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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatelky E. U., narodenej
XX, XX, XXXX, bytom XXX XX R., E. XXX, v st€asnosti XXX XX V., Y. XXX/X, §tatnej obCianky SR a
muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, B. U., narodeného XX. XX. XXXX, bytom XXX XX V., O. XXX/
X, Statneho ob&ana SR, o pripustnosti zapretia otcovstva k maloletym detom M. U., narodeného XX.
XX. XXXX a Q. U., narodeného

XX. XX. XXXX, oboch bytom u navrhovatelky a oboch zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny, so sidlom Luéenec, F. Lehara
18, o odvolani otca maloletych deti B. U., narodeného

XX. XX. XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 8Pc/7/2016-20 zo dna 8. februara 2017,
takto

rozhodol:
Krajsky sud odvolanie odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania. Konanie zastavil po spatvzati navrhu matkou maloletych deti pred prvym
pojednavanim, a to podla ust. § 29 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP®).

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec maloletych deti B. U.. Uviedol, Ze trva na zapreti
otcovstva, kedZe nie je biologickym otcom maloletych deti, ¢o ich matka uznala, ich biologickym otcom
je V. K., narodeny XX. XX.XXXX, bytom V., Y. XXX/X. Jej druh uznal svoje otcovstvo k maloletym detom,
a preto nerozumie rozhodnutiu sidu o zastaveni konania.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania a odvolanie otca deti odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletych deti M. a Q. U. podala dia 23. 09. 2016 navrh na
okresnom sude na rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva k maloletym detom 2z dbévodu, Ze
zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zdujme maloletych deti.

5. Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine manzel méa pravo zapriet' otcovstvo voci dietatu a matke, ak sud
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.



6. Z obsahu spisu je zrejmé, ze matka maloletych deti nepodala navrh na zapretie otcovstva voci otcovi
maloletych deti a jej manzelovi do troch rokov od narodenia deti. V takom pripade je mozné zapriet
otcovstvo len na navrh dietata podla § 99 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého ustanovenia, ak je to
potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, moze
sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté
dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

7. Zakon rozliSuje dve Stadia. Prvym je podanie navrhu o pripustnosti zapretia otcovstva (ktory podala
matka a nie maloleté deti) a az nasledne, ak sud vyslovi, Ze zapretie otcovstva bude v zaujme deti aj po
uplynuti zakonnej lehoty, m6zu deti (druhé stadium) podat na sud navrh na zapretie otcovstva.

8. Podla ust. § 108 ods. 4 CMP ucastnikom konania o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva
dietatom je len dieta.

9. Otec maloletych deti nie je u€astnikom konania o pripustnosti zapretia otcovstva a z uvedeného
dbévodu nim podané odvolanie je podané neopravnenou osobou. Odvolaci sud preto jeho odvolanie
odmietol, a to podla ust. § 386 pism. b) zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senidtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



