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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudcom JUDr. Miroslavom JagneSakom v sporovej veci zalobcu: X. B., nar.
XX, XX. XXXX, bytom A. D. XXXX/XX, X., zastupeného JUDr. Lubomirom KuboSom, advokatom so
sidlom Bernolakova 18, Trstena proti Zalovanému: M.. E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/XX, X.,
zastupenému JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom Podbiel 177, o zaplatenie 1.000,-
Eur s prisluSsenstvom,, takto

rozhodol:

I/ Sud navrh zalobcu zamieta.
I/ Zalovany méa narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

ll/ Zalobca je p o v in ny zaplatit $tatu trovy konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunajsi std 05. 11. 2014 sa zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy
1 000,- Eur spolu s 5,5 % urokom z omeskania od 04. 10. 2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu odbvodnil ju tym, Zze dia 22. 02. 2012 Zalobca ako veritel uzatvoril SO
Zalovanym ako diZznikom zmluvu o p6Zi€ke, na zaklade ktorej Zalobca prenechal Zalovanému peniaze
v sume 1 000,- Eur a Zalovany sa zaviazal vratit' Zalobcovi poZi¢anu sumu v mesaénych splatkach po
100,- Eur. Zalobca odovzdal Zalovanému peniaze v sume 1 000,- Eur v hotovosti k rukam Zalovaného v
defi uzatvorenia zmluvy o poZitke. Zalovany pozi¢an sumu nevratil aj napriek vyzve Zalobcu z 18. 09.
2014, ktora bola Zalovanému doru¢ena na adresu jeho pobytu, a kde mu bola ur€ena lehota na vratenie
pbdzicky najmenej do 03. 10. 2014.

3. V uvedenej veci sud podla Zaloby vydal dria 07. 11. 2014 pod €. k. 5R0/120/2014-13 platobny rozkaz,
proti ktorému podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim, v ktorom poukazal na to, Ze dbkazy, ktoré
predloZil Zalobca k Zalobe su falo$né, zapis o finanénej pdzicke od Zalobcu nikdy nevidel a nepodpisal.
Nikdy si 1000,- Eur od Zalobcu nepoZi¢al a Ziadnu zmluvu nepodpisal, niekto musel sfalSovat' jeho
podpis.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu poukazal na nepravdivé tvrdenia Zalovaného o tom, Ze si
nepozi€al peniaze v sume 1000,- Eur a tieZz v tom, Zze zapis o finanCnej pbzicke zo dia 22. 02. 2012
nikdy nevidel a nepodpisal.

5. Zalobca vo vypovedi zotrval na podanej Zalobe poukazujuc na to, Ze v minulosti Zalovanému poskytol

02. 2012 uviedol, Ze ho pisal osobne on, ale na zapise je jeho podpis ako za zamestnavatela a za



zamestnanca je podpis Zalovaného. Zalovaného vyzyval na splacanie pozicky, avsak staval rodinny
dom, a vzdy mal dévody, preCo nezaplatil. V knihe "zapisnik bezpec€nosti prace" mal odloZeny original
zapisu o pozicke, kde nasiel len kdpiu zapisu o pdzicke. Zalovaného vyzval podla vyzvy z 12. 11. 2014
na zaplatenie Zalovanej sumy do 19. 09. 2014 s tym, Ze ak v uvedenej lehote péziCku nezaplati bude
pozadovat prislusné percenta. Zasielka bola podana na poste 12. 09. 2014. Original zapisu o p&zicke
mu zobral Zalovany, nechal mu len képiu zapisu, aby spochybnil akt pozi¢ania penazi.

6. Zalovany poprel poskytnutie p6zi¢ky podlia dokladu oznadeného ako "Zapis o pdzicke zo dha 22. 02.
2012 a jeho podpis na tejto listine, Ziaden taky doklad nepodpisoval. Potvrdil vSak poskytnutie pdzicky
v minulosti, ktoré Zalobcovi vratil. Bolo to v roku 2010, kedy mu pozi¢al. Tieto peniaze boli poskytnuté
na dobré slovo a nie v pisomnej forme. Nevenoval pozornost dokladom tykajucich sa prevadzky ako
zapisnik bezpelnosti prace, hygienické knihy, a preto sa nevedel vyjadrit, &i boli na mieste, o ktorom

tvrdil Zalobca. Poukéazal na to, Ze Zalobca si mal na prislusné uradné listiny dat’ pozor.

7. Okrem vysluchu u€astnikov konania sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov Y. H.al. E.,E. E.,
znaleckym posudkom znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo a obsahom listin tvoriacich
sucast spisu, pricom ustalil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca si narok na zaplatenie sumy 1 000,- Eur uplatnil ako zmluvny narok na zaklade zmluvy o
pbzicke uzavretou medzi nim ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom, o €om predloZzil doklad "Zapis o
financnej pozicke" vystaveny 22. 02. 2012 v X. (€1.3). Z jeho obsahu vyplyva poskytnutie pdZiCky Zzalobcu
Zalovanému vo vyske 1 000,- Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit' v 100,- Eur mesaénych splatkach.

9. Zalovany popieral spisanie akéhokolvek zapisu o pozitke, ako aj to, Ze podpis na tomto zapise nie
je jeho podpisom.

10. K poskytnutiu finan&nych prostriedkov zalobcom Zalovanému mal sud obsahom vypovedi svedkov
preukazané, Ze Zalobca Zalovanému pefazné prostriedky realne poskytol. Svedok E. E. potvrdil, Ze bol
priamym svedkom, ked Zalobca odovzdaval Zalovanému peniaze a hoci nevidel aki sumu, Zalobca daval
na podpis Zalovanému nejaky papier, ktory Zalovany odmietol podpisat. Malo sa tak stat’ v pohostinstve,
ktoré prevadzkuje Zalobca, kde Zalovany pracoval a kde chodili spolo¢ne posediet. Menovany svedok
tiez potvrdil, Ze Zalovany mu to sam povedal a to asi 3 tyZdne po odovzdani penazi a tiez potvrdil to, Ze
mu mal povedat, Ze to pbjde odrobit alebo nejako splacat. Obdobne vypovedal svedok I. E. potvrdzujici
pozZi¢anie pefiazi Zalobcom Zalovanému, ktori vedomost ma od toho, Ze mu Zalobca ukazal SMS
spravu, obsahom ktorej bolo poZi€anie pefazi. Aj svedok |. E. potvrdil, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym
bola taka dohoda, Ze peniaze bud odpracuje alebo ich zaplati v splatkach. Zalovany v tom obdobi nemal
peniaze, a preto Zalovanému pomohol so ziskanim prace, aby mohol vrétit peniaze. Hoci nevedel presne
uviest, €i k pozi¢aniu pefiazi malo déjst' v ase, kedy Zalovany u Zalobcu pracoval alebo nepracoval,
potvrdil, Ze k pbzicke penazi malo dojst niekedy v rokoch 2012 - 2013. Aj vypoved svedkyne Y. H.
potvrdila poZi€anie pefazi zo strany Zalobcu Zalovanému, kedZe svedkyna uviedla, Ze Zalovanému bola
poskytnuta p6zicka viackrat, v suvislosti s tym, Ze Zalovany staval rodinny dom. Asi tri roky dozadu,
t.j. v roku 2012 priSiel za zalobcom Zalovany, rozpravali sa v kuchynke, kde nebola pritomna a potom
jej Zalobca povedal, Ze bol za nim Zalovany a chcel poZi€at' peniaze. Svedkyha sice nebola priamym
svedkov odovzdavania pefiazi a podpisovanie nejakého dokladu, ale potvrdila, Ze Zalobca jej volal, ked
bola PN, ¢i méze nastupit na prevadzku na jej zmenu, aby mohol splatit takto poskytnuti pézi¢ku, o
ktorej jej Zalobca povedal asi 2 mesiace potom, ako Zalovany ukon il pracovny pomer.

11. Zavery znaleckého posudku potvrdili, Ze podpis na liste o p6zic¢ke zo dfia 22.02.2012
je vysokou mierou pravdepodobnosti pravym podpisom M.. E. E. za predpokladu, Ze listina sa zhoduje
s originalom. Ohlfadom zhodnosti képie s originalom dokladu znalec kon$tatoval, Ze nezistil Ziadne
stopy mechanického, chemického alebo iného zasahu, pricom ohladom pricin existencie horizontalnej
Ciernej Ciary v mieste stredovej osi - v preklade nalomenia Struktury papiera, je mozné identifikovat
velmi jemny farebny nanos pozostavajiuci z modrych a €iernych farebnych pigmentov, ked pri tlageni
bola pouZita zhodne Cierna a modra tlaCiarenska farba. Pri€inou tejto horizontalnej Ciary mdze byt
jednak to, Ze doklad je kompilaciou dvoch samostatnych polovic papiera, alebo farebny nanos je
vysledkom otlaCenia tlaiarenskej farby zo zo$ita, kde sa sporny doklad mal nachadzat, t.j. v zapisniku
0 bezpecnosti prace. Porovnanim jednotlivych podpisov Zalovaného znalec dalej zistil, Ze podpisy su



opticky aj morfologicky podobné aj napriek fyziologickej az vyraznej morfologickej variaénej Sirke najma
strednych €asti porovnavacich podpisov.

12. Prvostupiiovy sud teda na zaklade takto vykonanych a vyhodnotenych dékazov rozhodol rozsudkom
€.k. 2C/93/2014 zo diia 16. 03. 2016 tak, Ze navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a pravny vztah
medzi u€astnikmi konania podriadil pod ustanovenie § 657 OZ - zmluva o p&zicke.

13. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a to cestou svojho pravneho zastupcu, v
ktorom namietal skutonost, Zze Zalobcovi podpisal nejaki zmluvu o pézZicke penazi. Poukazal na
to, Ze v minulosti mu Zalobca poZi€al peniaze a to bez akéhokolvek pisomného dokladu. V tejto
suvislosti poukazal aj na zaver znaleckého dokazovania, ked znalkyfa pri ohliadke predloZzeného
pisomného dokladu, ktorym Zalobca preukazoval p6zZi¢ku vo vztahu k Zalovanému, konstatovala,
pri¢inou horizontalnej Ciary na tomto doklade méze byt jednak to, ze doklad je kompilaciou dvoch
samostatnych polovic papiera a kdpie podpisov hodnotila ako tazko spracovatelné javy za predpokladu.
Ze kopia podpisu sa zhoduje s origindlom. Teda zaver znaleckého posudku plati len za predpokladu, Ze
sa kopia listiny zhoduje s origindlom.

14. Po podanom odvolani Zalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 11C0/312/2016-196 zo dia
20.12. 2016 zruSil rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 2C/93/2014-130 zo dfia 16. 03. 2016 a vec
mu vratil na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni krajsky sud konstatoval, Ze na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud nedospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne ani
vec spravne pravne neposudil. Poukazal hlavne na d6kazné bremeno Zalobcu, ktory v konani tvrdi, Ze
pozi¢al zalovanému urcitu finanénud sumu a bolo teda jeho povinnostou o tom predloZzit dbkaz.

15. S ohladom na vysloveny zaver krajského sudu a v intenciach tohto usmernenia prvostupriovy sud
vytycil vo veci pojednavanie s tym, Ze Zalobcu a jeho pravneho zastupcu vyzval na predloZenie originalu
listiny - zmluvy o p6Zi¢ke medzi Zalobcom a Zalovanym, képiu ktorej hodnotil sudny znalec v podanom
znaleckom posudku v tomto sudnom konani.

16. Zalobca v konani nepredloZil suidom poZzadovany original dokladu - zmluvy o pdZzi¢ke s odévodnenim,
Ze mu ho musel zobrat' Zalovany a ponechal mu len kdpiu, aby takym spésobom spochybnil pozZi¢anie
Zalovanej sumy. Zalovany navrhoval v konani opatovne vypodut uz predtym vypodutych svedkov (pre
podanym odvolanim), od vykonania ktorych sud upustil s dévodu, Zze uz boli predsa vypocuti a po
pripadnom poudeni zo strany Zzalobcu by mohli vypovedat zaujato v jeho prospech. Pravny zastupca
Zalovaného sa dovolaval zaveru vysloveného krajskym sudom v zruSujiucom uzneseni - dékazné
bremeno Zalobcu a poukazal na to, Ze pravny zastupca Zalobcu aZz teraz pripusta uzavretie tzv. ustne;j
zmluvy o pOzi¢ke, ktora je platna. Ide o ucelové tvrdenia az po zavere vyslovenom krajskym sudom v
zruSujucom uzneseni.

17. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

18. Podla § 1850ds. 1 az 3 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dbkazov vykona. (2) Sud méze
aj bez navrhu vykonat' dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasvedduju, Ze skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu
nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak. (3) Sud aj bez navrhu mbdze vykonat' dékazy na zistenie, &i
su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho
prava.

19. Podla § 191 ods.1 CSP dbékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

20. Podla § 215 ods.1, 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. (2) Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

21. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.



22. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

23. Z ustanovenia § 657 OZ vyplyva, Ze zmluvou o pOzicke prenechava veritel diznikovi na volné
nakladanie druhovo uréené veci, najma peniaze, pricom diznik sa zavazuje vratit’ veritelovi po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Zakon pre zmluvu o pézi¢ke nevyzaduje pisomnu formu, preto
je mozné tuto uzavriet i Ustne, i konkludentne. V tomto sidnom konani sa Zalobca opiera hlavne o
pisomny doklad - pisomnu zmluvu o p&zi¢ke zo dfia 22. 02. 2012, ked predloZzenou képiou tejto zmluvy
preukazuje aj realne poskytnutie Zalovanej sumy 1000,- Eur. K zmluve o p&Zic¢ke teda nedochadza
len na zaklade dohody stran u¢innym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy o pdzicke, ale az skutoénym
odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi. Veritel, ktory sa Zalobou na sude domaha od diZznika vratenia
predmetu p6zicky musi preto splnit ddkaznu povinnost nielen o tom, Zze s diZznikom v uritom Case
uzavrel zmluvu o p&Zzicke, ale aj o tom, Ze predmet p6Zicky, teda peniaze, diznikovi skutoéne prenechal,
a Ze Zalovany dih riadne a v€as nezaplatil. Dokial k odovzdaniu pefnazi neddjde, medzi zmluvnymi
stranami pravny vztah z pdzi¢ky nevznikne. V danej veci bolo preto pre posudenie dovodnosti
uplatneného naroku zalobcu potrebné preukazat nielen na dohodu stran ohladne podstatnych nélezZitosti
zmluvy o péziCke, ale aj na to, ¢i doslo k redlnemu poskytnutiu pézi¢ky - odovzdaniu Zalovanej sumy
penazi Zalobcu Zalovanému. V konani vypoc&uti svedkovia zhodne potvrdili vedomost o tom, Ze Zalobca
Zalovanému péziCku poskytol, aj iba svedok E. E. bol priamo svedkom odovzdania pefazi Zalovanému
a tuto skutoénost mu sam Zalovany oznamil. Svedok I. E. potvrdil poZi€anie pefiazi zalovanému, pri¢om
vedomost nadobudol z obsahu spravy SMS poskytnutej Zalobcom a tiez pri posedeni v pohostinstve
Zalobcu. Obdobne svedkyria Y. H. hoci tieZz nebola priamym svedkom potvrdila pritomnost’ Zalovaného
u Zalobcu za uc€elom poskytnutia finanénych prostriedkov a hoci jej to mal oznamit Zalobca. Sud nemal
dovod pochybovat’ o vierohodnosti tychto svedkov, kedZe tito vypovedali na zadané otazky plynule a
vecne bez uskokov a prakticky zhodne. Svedkovia tieZ potvrdili splacanie p6zi€ky v splatkach (formou
prace alebo platenim Casti finannych prostriedkov), a v tomto ich vypovede zodpovedaju obsahu
"Zapisu o finanénej pdzicke" (€l.3), kde je dohodnuta vySka mesacnej splatky 100 Eur bez konkrétneho
datumu splatnosti. Je v8ak tu aj dalSie skuto€nost, Ze Zalobca pozi€al zalovanému finanéné prostriedky
viackrat a to bez pisomného dokladu a o tom uvedeni svedkovia mali vedomost. Zalobca v konani
preukazoval poskytnutu pdzi¢ku a odovzdanie finanénych prostriedkov pisomnym dokladom zo dria 22.
02.2012. Bolo teda jeho povinnostou predloZit o tom aj hodnoverny a nespochybnitelny dékaz. Ohlfadom
predloZenej kopie dokladu zo dfia 22. 02. 2012 a zaveru znalca, Ze moOze ist o kompilaciu dvoch
samostatnych polovic papiera, tvrdenia Zalovaného, Ze taky doklad nepodpisal a tam uvedenu sumu
neprevzal od Zalobcu, bolo teda povinnostou Zalobcu vo vlastnom zdujme predloZit original dokladu zo
dnia 22. 02. 2012, na ktorom by bol aj nespochybnitelny podpis Zalovaného. Ak tak Zalobca neurobil,

tak sa dostal do dékaznej nudze a neuniesol dékazné bremeno.

24. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukazané jeho tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana a ked vysledky hodnotenia dokazov neumozriuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia
tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost’ bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom urgitych
skuto€nosti lezi na tom Uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky. Ide o U€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Ak teda Zalobca
v konani tvrdil, Ze poZzi€al Zalovanému urg¢itu finanénu Ciastku, bolo jeho povinnostou oznadit' a predlozit
sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto skuto&nosti.

25. V suvislosti s predloZzenou képiou dokladu o p6Zic¢ke zo dnia 22. 02. 2012 sa vSak vynara otazka,
Ze preco by Zalovany ponechal Zalobcovi k dispozicii len képiu tohto dokladu potom, ¢o mu odcudzil
origindl z bezpecnostnej knihy.

26. Zhrnuc vySSie uvedené je sud nazoru, Ze Zalobca v tomto sudnom konani neuniesol dékazné
bremeno ohladom pézZi¢ky finanénych prostriedkov Zalovanému, ktoré su predmetom sporu, a preto
jeho navrh zamietol.

27. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. 2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. V tomto konani Zalovany mal plny Uspech a teda v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP ma teda pravo
na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om o ich vy8ke rozhodne samostatnym uznesenim sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



