Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 20C/126/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1213216257

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Vladovéa

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2017:1213216257.7
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: HITECO, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 20,
Bratislava, ICO: 31 381 995 proti Zzalovanym: 1.) U. R.Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, N., 2.) R. R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX, N., obaja zast. JUDr. Evou Bellovou, advokatkou so sidlom Mlie¢no 511,
Samorin, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovanému v 1.) rade sa priznava proti Zzalobcovi nahrada trov konania v pinom rozsahu.
lIl. Zalovanej v 2.) rade sa priznava proti Zalobcovi nahrada trov konania v plnom rozsahu.

IV. Sud vrati zalobcovi krateny sudny poplatok za zalobu vo vySke 83,30 € prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 28.05.2013 domahal, aby sid zaviazal Zalovanych v 1.)
a 2.) rade, spolo€ne a nerozdielne, na zaplatenie sumy 1.500,- € a na nahradu trov konania titulom
bezdévodného obohatenia.

2. Sud uznesenim &.k. 20C/126/2013-103 zo dria 26.08.2015 prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 21C/71/2010.

3. Zalobca podanim doruéenym stdu diia 05.05.2017 vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spéat bez udania
dovodu, pricom zaroven uviedol, Ze navrhuje, aby sud urdil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na
nahradu trov konania.

4. Podla § 144 zakona €islo 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



8. Na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni, a teda z dévodu spatvzatia
podanej Zaloby sud rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia a konanie v sulade
s dispoziénym prejavom zalobcu (§ 146 ods. 1 C.s.p.) zastavil, nakolko suhlas zalovanych v 1.) a 2.)
rade so spatvzatim nebol potrebny.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 256 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Kedze zalobca vzal
zalobu spat bez udania relevantného dévodu, ¢im procesne zavinil, Ze konanie bolo zastavené, a preto
sud priznal Zalovanym v 1.) a 2.) rade pravo na nahradu trov konania.

10. V pripade zastavenia sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel
zobrat spat’ pre spravanie Zalovaného, spoc€ivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po zacati
konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca
Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie zalovaného, a
teda nemozno pri€itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zzalovaného Zalobca.

11. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

12. Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na
prisludnej inStancii sudov, vrati sa polovica vietkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym
sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba
na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

13. Podla § 11 ods. 4 ods. zak. &. 71/1992 Zb. v plathom zneni okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho Cast /preplatok/ vracia krateny o 1 %
najmenej viak 6,70 €. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. V sulade so znenim vy$8ie citovanych ustanoveni zakona &islo 71/1992 Zb. v plathom zneni sud
rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku Zalobcovi za podanu Zalobu v sume 83,30 € (Zalobca
zaplatil sudny poplatok v sume 90,- €, krateny bol 0 6,70 €).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti v ktorej sud vratil Zalobcovi pomernu €ast' zaplateného sudneho poplatku
odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu v €asti, v ktorej v sud konanie zastavil a rozhodol o naroku na nahradu trov
konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



