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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okl‘esn)’leL',Id KoSice |, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa VereSa a ¢lenov senatu
Heleny Cervenakovej a Mgr. Gabriely Zahorakovej, na hlavhom pojednavani konanom dna 10. maja
2017 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovani:

1) Y. Q., nar. 9. decembra XXXX v W., bytom W., X. . XX,
2) L. I., nar. XX. maja XXXX v W., bytom W., H. ¢. XX,

3) J. T, nar. XX. decembra XXXX v W., bytom W., L.

¢. 6,

4) J. T., nar. XX. septembra XXXX v W., bytom W., V.

¢. XX

uznavaju sa za vinnych, zZe
obzalovani Y. Q.,J. T.a L.l

1) obvineny Y. Q. kupoval konope od presne nestotoznenych oséb, najma osoby ,W.%, z ktorého ast
prechovaval v byte na ul. X. X v W. a ast mnozstva najmenej 1 ks mesacne distribuoval prostrednictvom
obvineného J. T. dal$im konzumentom, a to tak, ze tento €ast konope rozdeloval na jednotlivé mnozstva
pre konkrétnych konzumentov a Cast prechovaval v byte na ul. V. XX v W., pre obvineného L. I. v
mnozstve najmenej 100 g mesacne, ktory konope dalej distribuoval svojim konzumentom, pri¢om pri
domovej prehliadke vykonanej dia 23.10.2014 na ul. X. 3, v byte prenajatom obvinenym Y. Q. bolo
zaistené konope o hmotnosti 3.60 g s 16,4% obsahom ZHC, z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej
20 jednorazovych davok, o hmotnosti 14,57 g s 11,7 a 17,2 % obsahom THC, z ktorého by bolo mozné
pripravit najmenej 83 jednorazovych davok, pri vykonani osobnej prehliadky obvineného J. T. bolo
zaistené konope o hmotnosti 231g s 16,2% a 18,9% obsahom THC, z ktorého by bolo mozné pripravit
najmenej 1.344 jednorazovych davok,

obzalovany J. T.

2) v obdobiod 24.1.2014 do 23.10.2014 na presne nezistenych miestach v W. a v byte na ul. W. XX, ktory
obyval, bez prisluSnych povoleni kupoval od obvineného L. |. konope minimalne v mnozstve od 8 do 30 g
podla zaujmu, za sumu 8 eur za gram, z ktorého Cast prechovaval v byte pre vlastnu potrebu a Cast dalej
predaval konzumentom, priom poc¢as vykonavani domovej prehliadky dfia 23.10.2014 v byte na ul. W.
XX vydal konope v igelitovom vrecku o hmotnosti 39,38 g s 14,6% obsahom THC, z ktorého by bolo
mozné pripravit najmenej 192 jednorazovych davok a pri obhliadke miesta €inu pred obytnym domom
na ul. Krosnianskej 49 bolo zaistené konope v dvoch igelitovych vreckach o hmotnosti celkom 12,22 g
s 17,6% a 18,6% obsahom THC, z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 73 jednorazovych davok



rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z. z. 0o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do .
skupiny omamnych latok, u€inna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok

teda

obZalovani Y. Q., J. T.a L. |. v bode 1
a obzalovany J. T. v bode 2

- neopravnene kupili, predali a prechovavali po akukolvek dobu psychotropnu latku,
¢im spachali

obZalovani Y. Q., J. T. a L. |. v bode 1
a obzalovany J. T. v bode 2

- pokradujuci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c,d) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuju

obzalovany Y. Q.Podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 2,3, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona na trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu podmieneéne odklada a
zaroven uréuje probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud pri ureni probaéného dohladu ustanovuje obzalovanému skuSobnu
dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud uklada obZalovanému obmedzenie spocivajlice v zdkaze uzivania
navykovych latok a to omamnych a psychotropnych latok.

obzalovany L. |.Podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 2,3, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zdkona na trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu podmieneéne odklada a
zaroven uréuje probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud pri ureni probaéného dohladu ustanovuje obzalovanému skuSobnu
dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud uklada obZalovanému obmedzenie spocivajlice v zdkaze uzivania
navykovych latok a to omamnych a psychotropnych latok.

obZalovany J. T.

Podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 2,3, § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zakona na trest odnatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu podmieneéne odklada a
zaroven uréuje probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud pri ureni probaéného dohladu ustanovuje obzalovanému skuSobnu
dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud uklada obZalovanému obmedzenie spocivajlice v zdkaze uzivania
navykovych latok a to omamnych a psychotropnych latok.

obZalovany J. T.



Podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 2,3, § 36 pism. |), pism. n) Tr. zA&kona na trest odiatia slobody v trvani
3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu podmieneéne odklada a
zaroven uréuje probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud pri ureni probaéného dohladu ustanovuje obzalovanému skuSobnu
dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud uklada obZalovanému obmedzenie spocivajlice v zdkaze uzivania
navykovych latok a to omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada trest prepadnutia veci a to

-obz. J. T. 1 ks striebornej digitalnej vahy (stopa €. 2)
- obz. J. T. mobilny telefon zn. Samsung IMEI XXXXXXXXXXXXXXX a | Phone 5 IMEI
XXXXXXXXXXXXXXX.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, vysluchom svedkov, listinnymi dékazmi a dospel
ku skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:

Obzalovany Y. Q. vo svojej vypovedi uviedol, ze predaval marihuanu, ktori kupoval od osoby, ktoru
oznacil ako W., ktorého spoznal na koncerte. Marihuanu nasledne predaval obzalovanému T., L. R. a
L. X.. Marihuanu kupoval pre seba, ale aj na nasledny predaj pre obZalovaného T., kde z toho predaja
finanéne profitoval. Ak marihuanu nemal, zaujemcov poslal k obZalovanému T.. Ziadne organizovanie
predaja neexistovalo, nikoho nikdy neriadil ani neusmerfoval. Obzalovaného T. nepozna.

Obzalovany L. I. vo svoje vypovedi uviedol, ze marihuanu kupoval od obzalovaného T., nakolko mal
vedomost o tom, Ze ju dokaze zohnat. Obzalovaného Q. pozna iba z videnia, nikdy sa s nim nebavil, ani
s nim neobchodoval. Marihuanu nasledne predaval obzalovanému T., dalej J. ., P. P. a osobam menom
T. a T.,Y.“ Nikdy medzi obZalovanymi nebola Ziadna dohoda ohlade delby uloh pri predaiji.

Obzalovany J. T. vo svojej vypovedi uviedol, ze marihuanu kupoval od obzalovaného I.. Kupoval ju pre
seba a pre svojich kamaratov, priCom nasledne im tdto marihuanu predaval. Obzalovanych Q. a T.
nepoznd, nikdy od nikoho nedostaval Ziadne pokyny pri predaji a delbe pefiazi z predaja marihuany.
Mobilné telefény Samsung so SIM kartou a €islom XXXX XXX XXX a iPhone 5 so SIM kartou a s Cislom
XXXX XXX XXX pouzival aj na trestnu ¢innost'.

Obzalovany J. T. vo svoje vypovedi uviedol, ze marihuanu kupoval od obzalovaného Q.. Nasledne
ju predaval obZalovanému |. a osobe menom R.. Nakup bol nepravidelny. Medzi obZalovanymi a nim
nebola Ziadna delba pri realizovani obchodov, ani pri defbe zisku. Digitalnu striebornu vahu pouZil
zopéarkrat na vaZzenie marihuany.

Svedok Y. X. vo svojej vypovedi uviedol, Zze obzalovanych T., |. a Q. pozna, avsak nikdy od nich nekupoval
Ziadnu marihuanu, ani nevidel, aby s fiou obchodovali.

Svedok L. R. vo svojej vypovedi uviedol, ze marihuanu kupoval od obzZalovaného T.. Informaciu o tom,
Ze obzalovany predava marihuanu mal od obzalovaného Q.. Kupoval v priemere 10-30 gramov 2x do
tyzdna.

Svedkyna N. O. vo svojej vypovedi uviedla, ze zila v spolo¢nej domacnosti s obzalovanym J. T.. Vedela,
Ze obZalovany je konzumentom marihuany a Ze ju aj predava. V defi zrealizovania domovej prehliadky
bola doma sama, po zabuchani na dvere policiou sa zlakla a vyhodila najdenu marihuanu von oknom.



Svedok Y. V. vo svoje vypovedi uviedol, Ze s obZalovanych sa pozna zo 3koly, nikdy ich v3ak
nekontaktoval za u€elom nakupu marihuany.

Svedok L. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze marihuanu si kupoval prileZitostne od obZalovanych Q. a T..
Svedok T. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze nikdy od obZalovanych nekupoval marihuanu.

Svedok |. W. vo svojej vypovedi uviedol, Ze marihuanu kupoval pre vlastnu potrebu v nepravidelny
obdobiach od J. T..

Svedok O. Y. vo svojej vypovedi uviedol, Ze z obZalovanych pozné iba jedného pod prezyvkou J., od
ktorého kupoval marihuanu. Marihuanu kupoval v nepravidelnych obdobiach za 5 az 10 Eur.

Svedok J. I. vo svojej vypovedi uviedol, Ze marihuanu kupoval od obZalovaného I. pre vlastnu potrebu.
Vyfaj€il ju spolo¢ne s kamaratmi. Marihuanu kupoval nepravidelne za 5 az 10 Eur.

Svedok N. L. vo svojej vypovedi uviedol, Ze z obzalovanych pozna T. a Q., avSak nevedel sa vyjadrit
k ich trestnej Cinnosti.

Svedok T. X. vo svoje vypovedi uviedol, Ze marihuanu najprv kupoval od obZalovaného Q., neskor
od obZalovaného T.. Marihuanu kupoval takmer kazdy tyZderi, skuto€nost' odkial ju mal Q. a T. uviest
nevedel.

Svedok H. W. vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolu s obzalovanym Q. boli vonku a ten mu povedal
0 svojom probléme. Vtedy sa svedok rozpamatal, Ze niekedy v lete boli spolu s obzalovanym Q. u
obZalovaného T., priCom niekto zazvonil a obzalovany T. ho poslal pre€. AZ neskér mu obZalovany
T. povedal, ze to bol obzZalovany I., ale nechcel ho vpustit dnu, nakolko nechcel, aby sa stretli s
obzalovanym Q. a tym by mu prekazili obchod.

Svedok N.. O. X. sa hlavného pojednavania nezucastnil, tak sud, po suhlase procesnych stran, precital
jeho vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze je majitefom bytu na ulici X. &. X W.. Predmetny
byt prenajal J. G. a obZalovanému Q.. O trestnej veci ani o drogovej trestnej ¢innosti nevedel nic. (C.
l. 225 - 228)

Svedok H. G. sa hlavného pojednavania nezucastnil, tak sud, po suhlase procesnych stran, precital jeho
vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze je otcom J. G. a obzalovaného Q. pozna iba z pocutia.
O drogovej ¢innosti sa dozvedel po vykonani domovej prehliadke od dcéry. Je pravdou, Ze svojej dcére
spoloéne s manzelkou predtym darovali sumu 2.500,- Eur ako daréek k narodeninam. (€. |. 252 - 255)

Svedok L. J. sa hlavného pojednavania nezuc€astnil, tak sud, po suhlase procesnych stran, precital jeho
vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze k predmetnej veci nevie ni¢. Z obzalovanych pozna iba
J. T., av8ak nikdy, ani s nim, ani s ostatnymi obZalovanymi nezrealizoval Ziadne obchody. (€. |. 275 - 278)

Svedkyna J. G. sa hlavného pojednavania nezuc&astnila, tak sud, po suhlase procesnych stran, precital
jej vypoved z pripravného konania, kde uviedla, Ze o trestnej veci nema Ziadne informacie. O kovove;j
doze, ktora sa nasla u nej v byte nevie ni¢, nevie komu patrila marihuana a ani nevedela, Ze takuto
d6zu mali. Zaistené finan&né prostriedky okrem sumy 300,- Eur patrili jej, nakolko ich dostala darom od
rodiCov a bratov. (€. |. 246 - 250)

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu Policajného zboru KoSice, odboru
prirodné skumanie a kriminalisticka identifikacie vyplyva, Ze na dvoch plastovych vrecuskach so suchym
rastinnym materidlom a cestovnej taSke s dvoma plastovymi vrecuskami so suchym materialom,
prazdnym plastovym vrecuskom, parom topanok, textiinym vrecuskom a teplakovymi nohavicami nebola
zistend pritomnost krvi. Analyza DNA nepreukazala Ziadnu zhodu. (€. |. 445 - 447)

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru KoSice, odboru
prirodné skumanie a kriminalisticka identifikacie vyplyva, Ze obsahom plastového vrecka €. 1 je suSena
morfologicky zhodna vrcholcovita €ast’ rastliny konope s obsahom THC 16,2 % z ¢oho by bolo mozné



vyrobit od 664 o 1130 obvyklych jednorazovych davok, obsahom plastového vrecka €. 2 je suSena
morfologicky zhodna vrcholcovita €ast’ rastliny konope s obsahom THC 18,9 % z oho by bolo mozné
vyrobit od 680 o 1080 obvyklych jednorazovych davok, obsahom plastového vrecka €. 3 je suSena
morfologicky zhodna vrcholcovita €ast rastliny konope s obsahom THC 19,7 % z ¢oho by bolo mozné
vyrobit od 2463 do 3750 obvyklych jednorazovych davok a obsahom plastového vrecka €. 4 je suSena
morfologicky zhodna vrcholcovita €ast’ rastliny konope s obsahom THC 18,9 % z oho by bolo mozné
vyrobit od 3169 o 5030 obvyklych jednorazovych davok. (€. |. 453 - 454)

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu Policajného zboru KoSice, odboru
prirodovedné skumanie a kriminalisticka identifikacie vyplyva, Ze obsahom plastového vrecka €. 1 je
suSena morfologicky zhodna vrcholcovita €ast rastliny konope o hmotnosti 39,38 g s obsahom THC 14,6
% z ¢oho by bolo mozné vyrobit od 192 0 394 obvyklych jednorazovych davok, obsahom plastového
vrecka €. 2 je suSena morfologicky zhodna vrcholcovita €asti rastlina konope o hmotnosti 7,32 g s
obsahom THC 17,6 % z €oho by bolo mozné vyrobit od 43 o 73 obvyklych jednorazovych davok
a obsahom plastového vrecka €. 3 je suSena morfologicky zhodna vrcholcovita Easti rastlina konope
o hmotnosti 4,90 g s obsahom THC 18,6 % z &oho by bolo mozné vyrobit od 30 do 49 obvyklych
jednorazovych davok. (€. |. 458 - 459)

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu Policajného zboru KoSice, odboru
prirodovedné skumanie a kriminalisticka identifikacie vyplyva, Ze obsahom plastového vrecka €. 1 je
suSena morfologicky zhodna vrcholcovita €ast rastliny konope o hmotnosti 13,57 g s obsahom THC 17,2
% z ¢oho by bolo mozné vyrobit od 78 do 136 obvyklych jednorazovych davok, obsahom plastového
vrecka €. 2 je suSend morfologicky zhodnd vrcholcovita Casti rastlina konope o hmotnosti 1,30 g s
obsahom THC 11,7 % z €oho by bolo mozné vyrobit od 3 do 13 obvyklych jednorazovych davok a
obsahom kovovej dézy v tvare srdca je suSena morfologicky zhodna vrcholcovita ¢ast rastliny konope
o hmotnosti 3,6 g s obsahom THC 16,4 % z Coho by bolo mozné vyrobit od 20 do 36 obvyklych
jednorazovych davok. (€. |. 473 - 474)

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu Policajného zboru KoSice, odboru
prirodné skumanie a kriminalisticka identifikacie vyplyva, Ze na predlozenych premetoch, konkrétne 1
ks igelitového sacku a 2 ks uzatvaracieho sacku neboli zistené Ziadne daktyloskopické stopy. (&. 1. 466)

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu Policajného zboru KoSice, odboru
prirodné skumanie a kriminalisticka identifikacie vyplyva, Ze zo zaistenych veci nebola zistena Ziadna
zhoda DNA profilov.

Z predbezného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru KoSice, odboru
prirodné skimanie a kriminalisticka identifikacie vyplyva, Ze zo zaistenych su$enych rastlin bolo zistené,
Ze sa jedna o rastlinu Konope s obsahom THC. (C. I. 479)

Zo znaleckého posudku od znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, ktory
vypracovala MUDr. T. G., vyplyva, Ze u obvineného L. I. bol zisteny Skodlivy konzum drog zo skupiny
kanabionidov (marihuana) s pocinajucou psychickou zavislostou na uvedenu drogu. Zarovern bolo
doporucené sudu ulozZit obvinenému zakaz pozivania omamnych a psychotropnych latok. (&. I. 499 -
500)

Zo znaleckého posudku od znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory
vypracovala MUDr. T. G., vyplyva, Ze u obvineného Y. Q. bol zisteny su€asnosti aj pofas spachania
skutku Skodlivy konzum drog zo skupiny kanabionidov (marihuana) bez prejavov zavislosti. (€. 1. 515
- 516)

Zo znaleckého posudku od znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, ktory
vypracovala MUDr. T. G., vyplyva, Ze u obvineného J. T. bol zisteny Skodlivy konzum drog zo skupiny
kanabionidov (marihuana) s pocinajicou psychickou zavislostou na uvedenu drogu. Zarovern bolo
doporuéené sudu uloZit obvinenému zakaz pozivania omamnych a psychotropnych latok. (&. 1. 532 -
533)



Zo znaleckého posudku od znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, ktory
vypracovala MUDr. T. G., vyplyva, Ze u obvineného J. T. bol zisteny Skodlivy konzum drog zo skupiny
kanabionidov (marihuana) s pocinajicou psychickou zavislostou na uvedenu drogu. Zarovern bolo
doporuéené sudu uloZit obvinenému zakaz pozivania omamnych a psychotropnych latok. (&. 1. 547 -
548)

Z najomnej zmluvy medzi O. X. ako prenajimatelom a J. G. ako najomcom vyplyva, Ze prenajimatel
prenajal byt €. 5 na ulici X. &. X W. na 2. poschodi prospech najomcu, pric¢om v byte mali opravnenie
byvat J. G.aY. Q.. (€. 1. 229 -232)

Zo zéapisnice z vykonanej domovej prehliadky zo dia 23.10.2014 v byte €. X v W. na ulici X. &. XXXX/
X, ktorého majitefom je N.. O. X., ktory v su€asnosti obyva obzZalovany Y. Q. a J. G. vyplyva rozsah
poucenia a zaroven zoznam odnatych veci. Po€as vykonu domovej prehliadky bol v ¢ase od 15:30 do
15:55 pouzity sluzobny pes T.. (€. I. 301 - 303)

Zo z&pisnice z vykonanej domovej prehliadky zo dfia 23.10.2014 v byte €. 13 v KoSiciach na
ulici H. &. XXXX/XX, ktorého majitefom je U. bytové druzstvo W. I, ktory v su€asnosti obyva obZalovany
L. I. spolo€ne s otcom J. |. a matkou X. |. vyplyva rozsah poulenia a zaroven zoznam odfatych veci.
Poc&as vykonu domovej prehliadky bol v ase od 16:00 do 18:00 pouzity sluzobny pes A.. ( €. I. 309)

Zo zapisnice z vykonanej domovej prehliadky zo dria 23.10.2014 v byte €. 10 v Kosiciach
na ulici W. &. XXX/XX, ktorého majitelom je T. X. a T. X., ktory v su€asnosti obyva N. O. vyplyva rozsah
poucenia a zaroven zoznam odnatych a vydanych veci. Po€as vykonu domovej prehliadky bol v ¢ase
od 17:30 do 17:55 pouZity sluzobny pes T.. (€. I. 314 - 318)

Zo zapisnice z vykonanej domovej prehliadky zo dria 23.10.2014 v byte €. 13 v KoSiciach na
ulici V. €. XXXX/XX, ktorého majitelom je Y. T., ktory v su€asnosti obyva okrem majitelky, aj obZalovany
J. T., vyplyva rozsah poucenia a zaroven zoznam odnatych a vydanych veci. Po€as vykonu domovej
prehliadky bol v &ase od 17:20 do 19:00 pouzity sluzobny pes A.. (€. I. 329 - 330)

Zo zapisnice z vykonanej domovej prehliadky zo dfia 23.10.2014 v rodinnom dome v W. - F., Na U. €. XX,
ktorého majitelom je J. T. a H. T., ktory v su€asnosti obyva okrem majitefov, aj obZalovany J. T. vyplyva
rozsah poucenia. Po¢as vykonu domovej prehliadky bol v ase od 20:50 do 21:20 pouzity sluzobny pes
T.. (€. 1. 334 - 335)

Zo zapisnice z vykonanej domovej prehliadky zo dfia 10.2014 v byte &. 13 v KoSiciach na ulici X. &.
XXXX/IXX, ktorého majitefom je H. Q. a'Y. Q., ktory v su&asnosti obyva s nimi, aj obzalovany Y. Q. vyplyva
rozsah poucenia. Po¢as vykonu domovej prehliadky bol v ase od 20:58 do 21:35 pouzity sluzobny pes
A.. (€. I. 341 - 342)

Zo zapisnice z vykonanej prehliadky inych priestorov zo diia 23.10.2014 u osobného motorového vozidla
znacky P. C., EVC: KE XXX DG, ktorého majitefom je J. 1., ktory v suéasnosti uZiva obzalovany L.
I. vyplyva rozsah pouéenia. PoCas vykonu domovej prehliadky bol v ¢ase od 19:05 do 19:5 pouzity
sluzobny pes A.. (€. |. 346)

Zo zapisnice z vykonanej osobnej prehliadky zo dia 23.10.2014 u osoby obZalovaného J. T. vyplyva
rozsah poucenia a zarovern zoznam odnatych veci. (€. I. 353 - 354)

Zo zapisnice z vykonanej osobnej prehliadky zo dfia 23.10.2014 u osoby obzalovaného Y. Q. vyplyva
rozsah poucenia a zaroven zoznam odnatych veci. (€. . 358)

Zo zapisnice z vykonanej osobnej prehliadky zo dfia 23.10.2014 u osoby obzalovaného L. LeSka vyplyva
rozsah poucenia a zaroven zoznam odnatych veci. (€. I. 363)

Zo zapisnice z vykonanej osobnej prehliadky zo dfa 23.10.2014 u osoby N. O. vyplyva rozsah poucenia.
(€. 1. 368 - 369)



Zo zapisnice z vykonanej osobnej prehliadky zo diia 23.10.2014 u osoby obZalovaného J. T. vyplyva
rozsah poucenia a zarovefi zoznam vydanych veci. (€. I. 376 - 377)

Zo zapisnice z obhliadky miesta ¢inu zo dfa 23.10.2014 v W. na ulici W. XX vyplyva opis miesta €inu
a zoznam najdenych veci. (€. |. 383 - 384, 387 - 392)

Zo zapisnice o vrateni veci zo dfia 25.5.2015 vyplyva, Ze J. G. bola vratana vec - finanéna hotovost vo
vyske 3.733,99 Eur. (C.1.412)

Z uradnych zaznamov OR PZ a KR PZ KoSice vyplyva opis postupu pri vykonavani domovych
prehliadok. ( €. |. 1834 - 1837)

Z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 3T/91/2012 zo diia 15.10.2012 vyplyva, Ze
obzalovany J. T. bol uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmiene&ne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. (€. I. 1851)

Z rozsudku Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 4T/19/2013 zo diia 28.5.2013 vyplyva, Ze obZalovany L. I.
bol uznany za vinného zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 ods. 1
Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani 16 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skudobnu dobu v trvani 2 roky. (&. 1. 1852 - 1853)

Z rozsudku Okresného sudu KosSice I. sp. zn. 4T/19/2013 zo dna 28.5.2013 vyplyva, Ze obZalovany L.
I. bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bol
mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. (€. I. 1852 - 1853)

Z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 2T/98/2010 zo dria 26.2.2010 vyplyva, Ze
obzalovany Y. Q. bol uznany za vinného zo spachania precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 roka. (€. |. 1856)

Z rozsudku Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 8T/70/2012 zo dha 6.11.2012 vyplyva, Ze obZalovany Y.
Q. bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism.. c, d/ Tr. zak. a
bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na
skusobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohlfadom. (€. . 1857 - 1858)

Z prepisov SMS sprav vyplyva, Zze medzi monitorovanymi stanicami dochadzalo ku komunikacii.
(Vybrana komunikéacia sa nachadza na €. I. 561 - 1693)

Z prepisov hovorov vyplyva, Ze medzi monitorovanymi stanicami dochadzalo ku komunikacii. (Vybrana
komunikécia sa nachadza na €. |. 557 - 1722)

K vyroku o vine:

Po takto vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nélezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnoteni dékazov podla
svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k zaveru o vine
obzalovanych v zmysle § 172 ods. 1 pism. c,d) Tr. zak.

VSetci obZalovani priznali spachanie trestnej €innosti v takomto rozsahu, pri€om vo svojich vypovediach
uviedli od koho, akym spdsobom, si zadovaZovali predmetnu drogu a komu tato nasledne odpredali.
Zaroven priznali aj prechovavanie drog v rozsahu, v akom boli najdené pri domovych prehliadkach.
Priznania obzalovanych nie su v rozpore ani s vypovedami svedkov L. R., N. O., L. X,, I. W,, O.



Y, J. I. a T X. S vynimkou uvedenych dékazov a zadznamov telekomunikacnej prevadzky, sud
ale neprihliadol na ostatné dbkazy a to z dévodu, Ze tieto neboli vykonané zakonnym spdsobom.
Odhliadnuc od nedostatku, Ze v trestnom konani neboli stotoZznené hlasy u€astnikov telekomunikaénej
prevadzky znaleckym dokazovanim, vypovedna hodnota tychto nepochybne nepriamych ddkazov je
len minimalna. Z obsahu tejto telekomunikacnej prevadzky vyplyva podozrenie, Ze komunikujuce osoby
mohli komunikovat' aj o kupe resp. predaji drog, pri€¢om pouzivali vyrazy, ktorymi mali zastriet’ pravy
zmysel komunikacie. Uvedeny predpoklad vdak mozno urobit len na baze vySetrovacej verzie, pri¢om
nie je mozné vyluit aj inu verziu o zmysle komunikacie. Pokial ide o pédvodnu (prokurator v zaverecne;j
reci uz na nej netrval) pravnu kvalifikaciu skutkov, idajne spachanych zavaznejSim sp6sobom konania-
organizovanou skupinou, z hodnoteného ddkazu nevyplyvaju Ziadne poznatky argumentacne takuto
kvalifikaciu podporujuce. Sud teda uzavrel po hodnoteni tento dbkaz ako nepriamy a
nejednoznadény. DalSie usveddujice dokazy, alebo ddkazy, ktoré by mohli mat takyto charakter, sud
v8ak vyhodnotil ako dokazy, ktoré neboli ziskané zdkonnym spdsobom a v koneénom dosledku na ne
neprihliadol. Ide o dbkazy ziskané pri domovych prehliadkach, osobnych prehliadkach a prehliadke
inych priestorov. Spoloénym nedostatkom vSetkych tychto ukonov, bola absencia poucenia o prave byt
pasivny, teda vec alebo veci nevydat. Takéto poucenie vychadza zo zasady ,nemo tenetur se ipsum
accusare®, teda zakaz donutenia k priznaniu, ktora je neoddelitelnou sucastou Siroko koncipovaného
prava na obhajobu, garantovaného inter alia aj ¢lankom 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a slobdd. KedZze pri vykonani tychto ukonov doSlo k poruSeniu prava na obhajobu a ide o
neopakovatelné ukony, ddkazy zabezpelené pri tychto Ukonoch nie je mozné dalej v trestnom
konani pouzit. Pri vykonavani tychto ukonov, v dvoch pripadoch, doSlo aj k nezakonnému postupu
nereSpektovanim ustanovenia § 104 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého prehliadku mozno vykonat' len
vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo dobrovolné vydanie hfadanej veci. Ide o zakonom predpisany postup,
ktory celkom zjavne nepripusta ziadne odchylky /kategoricka (kogentna) pravna norma/! Zo zapisnice o
domovej prehliadke na &l. 314 a nasl. je zrejmé, Ze v tom €ase obv. T. po pou€eni dobrovolne vydal drogu
- marihuanu a napriek tomu sa uskuto&nila domova prehliadka, pri¢om sa Ziadne dalSie drogy nenasli!
Rovnaky postup OCTK zvolili aj pri domovej prehliadke na &l. 329 a nasl. Sud v tejto stvislosti pripomina,
Ze nebyt priznania obZalovanych, ostatné dékazy by zjavne nepostacovali k vyvodeniu zaveru o vine
obzalovanych. Uvedena situacia jednoznacne svedc&i o tom, Ze obZalovani napomahali pri objasfiovani
svojej trestnej Cinnosti prislusnym organom, tak, Ze uviedli vo svojich vypovediach vSetky rozhodujuce
skutkové okolnosti trestnej ¢innosti a to do takej miery, Ze bez ich prispenia by nebolo mozné predmetnu
trestnu vec objasnit s poukazom na zavazné procesné chyby, ktorych sa dopustili organy &inné v
trestnom konani, v suvislosti so zabezpe€ovanim a vykonavanim dalich dékazov.

Sud, rovnako ako strany v konani, sa stotoznil s tym, Ze v celom trestnom konani v predmetnej veci
neboli zabezpecené také dbkazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver o tom, Zze predmetnej trestne;j
¢innosti sa mohli dopustit obZalovani ako organizovana skupina v zmysle pévodného obZalobného
navrhu s poukazom na ust. § 138 pism. i) Tr. z&dkona.

Sud sa v8ak nestotozZnil s navrhom prokuratora kvalifikovat konanie obZalovanych aj podla § 172 ods.
2 pism. c) Tr. zdkona s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr. zakona teda, Ze trestny Cin mal byt
spachany na viacerych osobach i ked' na takuto moznost obZalovaného T. upozornil v zmysle § 284
ods. 2 Tr. por.( €l. 2105). Argumentacia prokuratora vo vztahu k navrhovanej pravnej kvalifikacii bola
v zaverecnej reci (az v tejto faze konania bol navrh predneseny) zalozena na pocte osdb, ktorym mali
jednotlivi obZalovani drogu predavat, pricom vychadzal z vypovedi obzalovanych urobenych ako v
pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojednavani. Uvedeny argument je podla nazoru sudu na zmenu
pravnej kvalifikacie zjavne nepostacujuci. Je sice mozné suhlasit s tym, Ze obZalovani uvadzali vo
svojich vypovediach viaceré osoby, ktorym predavali predmetnd drogu, avSak tento fakt sam o sebe
e8te neznamend, Ze doslo aj k spachaniu trestného &inu na viacerych osobach tak ako to vyzaduje
ustanovenie § 138 pism. i) Tr. zakona. V prvom rade je potrebné uviest, Ze obZalovani predavali drogy aj
sebe navzajom. Napriklad obZalovany T. mal predavat’ obZalovanému |., obZalovany |. obZalovanému
T. a obZalovany Q. obzalovanému T.. Uvedené osoby vS8ak maju v tomto trestnom konani procesné
postavenie obzalovanych a nie poSkodenych, pri€¢om pripadny subeh takéhoto procesného postavenia
je v trestnom konani vylu&eny v neprospech poskodenych. Podla nazoru sudu teda z okruhu oséb,
ktorych sa tyka ust. § 138 pism. i) Tr. zakona je jednoznacéne potrebné vylugit osoby spoluobzalovanych.
Predmetny trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi je systematicky zaradeny v tretom diely prvej hlavy osobitnej
Casti Trestného zakona medzi trestné €iny ohrozujuce Zivot alebo zdravie. Vychadzajuc zo znenia



ust. § 138 pism. i) Tr. zakona ak ma teda trestny €in byt spachany na viacerych osobach, tak musi
dojst k ohrozeniu Zivota alebo zdravia tychto osdb a teda nepochybne musia mat v trestnom konani
priznané procesné postavenie poSkodeného podfa § 46 a nasl. Tr. por. K dosiahnutiu tohto stavu je v3ak
potrebné predovsetkym stotoznit uvedené osoby, vypoc&ut ich ako poSkodenych a umoznit im v celom
trestnom konani si uplatnit’ vdetky prava, ktoré osobam s takymto procesnym postavenim prisluchaju.
V predmetnej trestnej veci v8ak nedos$lo ani k uplnému stotoZzneniu vSetkych oséb, ktoré uvadzali vo
svojich vypovediach obZalovani, ako os6b, ktorym mali predavat’ drogu, napriklad obZalovany |. uvadzal
osobu, ktora ma priezvisko J., T. Y., obZalovany Q. uvadzal osobu suchy maly I.. Takéto osoby, ktoré
oznadili obzalovani vo svojich vypovediach, ako osoby, ktorym mali predavat drogu, by museli byt
vypocuti predovSetkym na exaktne presné mnozstvo drogy, ktoré v uréitom ¢asovom intervale kupovali
vyluéne len od obZalovanych a nasledne by sa k takémuto mnozZstvu drogy, aj to len za podmienky,
Ze by tuto drogu uZili, musel vyjadrit znalec, i pozitie takéhoto mnoZstva takejto drogy by mohlo
prinajmensom ohrozit’ Zivot alebo zdravie takéhoto konzumenta - potencialne poSkodenej osoby. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze s velkou pravdepodobnostou by nestacilo len znalecké dokazovanie
z odboru psychiatria, ale aj z iného odboru, ktory skima u&inky predmetnej drogy v SirSom rozsahu.
Je vSeobecne znamou skuto&nostou, ktoru nie je potrebné ani dokazovat, Ze v niektorych krajinach
Eurdpskej unie je takato droga - marihuana CiastoCne legalizovana, resp. sa pouziva na lekarske ucely
z Coho je mozné vyvodit prinajmenSom predpoklad, Ze nemusi mat' len Skodlivé uginky na ludsky
organizmus a nemusi nevyhnutne viest len k ohrozeniu Zivota alebo zdravia konzumenta. Az v pripade,
ak by po takto vykonanom dokazovani bolo mozZné urobit nespochybnitelny zaver o tom, ze kupujuci
boli vystaveni prinajmendom ohrozeniu svojho zdravia pri predaji drogy od obZalovanych, by bolo mozné
predmetny skutok kvalifikovat tak, ako to navrhol prokurator vo svojej zaverecnej reci. Vzhladom ale na
druh drogy ako aj nestotoZnenie vetkych potencialne poskodenych, nemozno realne ofakavat zmenu
pravnej kvalifikacie tymto smerom. Pokial ide o mnoZstvo drogy stanovené v obzalobe, sud nemenil tuto
Cast’ skutku a nevyhovel ani navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania o vykonanie vySetrovacieho
pokusu z dévodu, Ze ani po prepocte podla hmotnostného kritéria, ktoré je v su€asnosti rozhodujucim
na urCenie poctu davok, by tato skuto¢nost' nemala vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku.

Obzalovani Y. Q., L. 1., J. T. a J. T. svojim konanim naplnil v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c, d) Tr. zak. po stranke objektivnej v tom,
Ze neopravnene kupili, predali a prechovavali po akukolvek dobu psychotropnu latku a po stranke
subjektivnej sa konania dopustil formou priameho umyslu podla § 15 pism. a) Tr. zak., pretoze chceli
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ zaujem chraneny tymto zakonom.

K vyroku o treste:
V pripade obZalovanych sud nezistil pritazujuce okolnosti.

Sud zistil zhodne pofah&ujiucu okolnost pre vSetkych obzalovanych v zmysle § 36 pism. |, n) Tr.
zakona, pretoze obzZalovani priznali spachanie skutku a trestny &in tak, ako ho kvalifikoval sud, uprimne
ofutovali, pri€¢om svojim priznanim objasnili predmetnu trestnu vec do takej miery, Ze pri absencii inych
usveddujucich dokazov, ktoré by mali zakonny podklad, ich bolo mozné postavit pred sud. V pripade
obzalovaného J. T. sud zistil aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zAkona, nakofko tento pred
spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Sud v pripade ostatnych obZalovanych takuto okolnost
nezistil a to z dévodu, Ze v ich pripade plati fikcia zahladenia odsudenia, ktora v§ak nepdsobi tak, Ze
likviduje samotny fakt spachania €inu, €o je okolnost, ktora nedovoluje vyvodit zaver, Ze by iSlo 0 osoby,
ktoré by viedli riadny Zivot.

Na obZalovanych Y. Q., L. l. a J. T. sa hfadi ako keby neboli sudne trestani.

Vzhladom na uvedené, sud uloZil obZalovanym zhodne tresty odfatia slobody na dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby, vykon ktorych podmienecne odloZil na primeranu skasobnu dobu
so su¢asnym urcenim probacného dohladu, pretoZze ma za to, Ze takto uloZeny trest pokial ide o druh a
jeho vysku najlepsSie zabezpecti splnenie ucelu trestu, ktorym je v danom pripade viest obzalovanych k
tomu, aby viedli v buducnosti riadny Zivot a vychovne vplyvat’ aj na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Sud



zaroven ulozil obZalovanym zhodne aj obmedzenie spoc€ivajuce v zdkaze uzivania ndvykovych latok a
to omamnych a psychotropnych latok.

V sulade s ust. § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud ulozil obzalovanym J. T. a J. T. tresty prepadnutia
veci a to 1 kusa striebornej digitalnej vahy (stopa €. 2) a mobilnych telefénov zn. Samsung IMEI
XXXXXXXXXXXXXXX a | Phone 5 IMEI XXXXXXXXXXXXXXX. Uvedené rozhodnutie jednoznacne
suvisi s nezakonnym postupom organov ¢innych v trestnom konani pri vykone domovych prehliadok,
na ktoré sud poukéazal v predchadzajucich odsekoch. Veci, ktoré su predmetom trestu prepadnutia v3ak
boli obZalovanymi dobrovolne vydané po vyzve a vo svojich vypovediach obaja obZalovani uviedli, Ze
uvedené veci boli pouzivané aj v suvislosti s nimi pachanou trestnou €innost'ou. Ostatné veci, ktoré boli
zaistené pri domovych prehliadkach, ktorych vykon sud vyhodnotil ako nezakonny, nemaju charakter
dokazov, ktoré by boli ziskané zakonnym spésobom a preto sud o nich ani len nerozhodoval.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na
Okresny sud KosSice I. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



