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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, proti Zalovanym: 1/ RENT
HOUSE, s.r.o., Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 45 377 375 (vymaz z obchodného registra
ku dfiu 03.02.2024), 2/ U. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX W., zastupeny JUDr.
Jozefom Dopirakom, advokatom, Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, o zaplatenie 48.417,08 Eur
s prisluSenstvom a zmenkovej odmeny, o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V €. k. 2CbZm/35/2018 - 130 zo dria 20.07.2021 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V &. k. 2CbZm/35/2018 - 130 zo dna
20.07.2021 potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom €. k. 2CbZm/35/2018 - 130 zo difia 20.07.2021 (dalej len
,napadnuty rozsudok®) vyrokom |. uloZil Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit Zalobcovi zmenkovd sumu
vo vySke 48.417,08 Eur so 6% ro€nym urokom zo zmenkovej sumy 48.417,08 Eur od 13.09.2017 do
zaplatenia, zmenkovd odmenu vo vyske 161,39 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze tato povinnost Zalovaného 2/ zanikne v rozsahu plnenia, ktoré poskytne Zalobcovi Zalovany 1/ na
z&klade Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V €. k. 2CbZm/35/2018-24 zo dia 18.07.2018;
vyrokom Il. priznal Zalobcovi voCi Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
pricom tato povinnost Zalovaného 2/ zanikne v rozsahu plnenia, ktoré poskytne Zalobcovi Zalovany
1/ na zaklade Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V &. k. 2CbZm/35/2018-24 zo diia
18.07.2018. V suvisiacom vyroku lll. uviedol, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom IV. zamietol navrh Zalovaného 2/ na prerusenie
konania do skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod spis. zn. 10Csp/15/2019.
V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vod&i Zalovanym
1/ a 2/ uloZenia povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zmenkova sumu 48.417,08 Eur spolu so
6% urokom od 13.09.2017 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vy3ke 161,39 Eur a nhrady trov
konania na tom skutkovom zaklade, Ze dia 08.10.2015 uzatvoril so Zalovanym 1/ Zmluvu o investi¢nom
EIF dvere &. 7997349M2, v zmysle ktorej mu ako dIZnikovi poskytol finan&né prostriedky do vysky
uverového limitu 70.000 Eur. Na ucely zabezpelenia narokov zo zmluvy o uvere vystavil Zalovany 1/
dria 08.10.2015 na rad blankozmenku, v ktorej v dobe jej vystavenia nebol vyplneny udaj zmenkovej
sumy a datum splatnosti. Zalovani 1/ a 2/ udelili v &l. Il ods. 2 Dohody o vyplfiovacom zmenkovom prave



€. 7997349M2/D1 zo dfia 08.10.2015 Zalobcovi pravo doplnit blankozmenku v chybajucich udajoch, ak
nastane niektora zo skuto¢nosti uvedenych v &l. Il ods. 1. Pre neplnenie zmluvnych podmienok doslo k
vyhlaseniu predasnej splatnosti Gveru, preto Zalobca v sulade s dohodou o vyplfiovacom prave riadne
vyplnil chybajuce udaje v blankozmenke, a to sumu vo vySke 48.417,08 Eur a datum splatnosti zmenky
12.09.2017. Do dna podania Zaloby Zalovani na zmenku neplatili.

2. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 2CbZm/35/2018-24 zo
dria 18.07.2018, ktory vodi zalovanému 1/ nadobudol pravoplatnost’ dfa 21.8.2018 a voci Zalovanému
2/ bol uznesenim ¢&. k. 2CbZm/35/2018-37 zo dha 19.09.2018 zruSeny z dévodu v€as podaného
odporu odévodneného Zalovanym 2/ tym, Ze Zalobca nezddvodnil, akym spésobom dospel k Zalovanej
sume, pricom podla Zalovaného 2/ nie je mozné ani v zmenkovom konani Zalovat sumu doplnenu do
blankozmenky bez bliz8ieho zdévodnenia, dalej podla Zalovaného 2/ Zalovana suma nezodpoveda jeho
vypod&tom z hladiska platieb uhradenych Zalobcovi Zalovanym 1/. Zalovany 2/ dalej namietal neplatnost
vystavenia zmenky a dohody o vyplfiovacom zmenkovom prave, ktoré podpisal ako ruditel, i8lo o veci
tykajuce sa spolo€nych veci manzelov a jeho manzelka na také ukony suhlas nedala a neslo o bezné
veci. Zalovany 2/ ziadal prerusit konanie do skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 10Csp/15/2019, v ktorom sa jeho manzelka domaha neplatnosti pravnych ukonov.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 40a, § 145 ods. 1, ods. 2, § 148a ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika (zak. &. 40/1964 Zb. v zneni nesk. predpisov), €l. I. § 30 ods. 1, &l. I. § 47 ods. 1, ods.
2, Cl. 1. §48 ods. 1, €. I. § 75 zak. €. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni nesk.
predpisov. Z dradnej povinnosti primarne skumal, i zaviazanost’ Zalovaného 2/ zmenkou vznikla v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, pri€om dospel k zaveru, ze zalovaného 2/ v tomto zmenkovo-
pravnom vztahu nie je mozné povazovat za spotrebitela, za zaplatenie zmenky sa nezarudil za u¢elom
uspokojenia svojich sukromnych, osobnych potrieb, ale aby umoznil vystavitefovi zmenky vykonavat
jeho podnikatelsku €innost (Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-419/11 zo diia 14.3.2013).
Zmluvu o zmenkovom vyplfiovacom prave uzavrel Zalobca s vystavitelom zmenky a Zalovanym 2/
ako avalistom, priCom poskytnutie zaruky za podnikatel'sky uver nema za nasledok, aby bola osobe
poskytujucej zaruku poskytnutd ochrana ako spotrebitefovi, kedZe prisfub Gveru a Uverova zmluva
sU zmluvami o dodavke sluzby, pricom zaruka je iba prostriedkom, ktorého realizacia je zavisla
na samotnom poskytnuti uveru, k ¢omu odkazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2Co0Zm/106/2015. Sud prvej indtancie sa dalej vyporiadal s predbeZnou otazkou platnosti pravnych
Ukonov Zalovaného 2/, vychadzal pritom z tedrie, Ze neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju
sposobil. Zalovany 2/ osobne podpisal dohodu o vypliiovacom zmenkovom prave a zmenku ako konatel
Zalovaného 1/ (dlznika &erpajuceho podnikatelsky uver) a ako fyzicka osoba (rucitefl), teda nema
moznost sa sam domdct relativnej neplatnosti. Dalej skimal, & sa manzelka Zalovaného 2/ ,dovolala*
neplatnosti pravnych ukonov, pod ktory pojem nemozno kvalifikovat tkon manzelky vo forme emailu.
Z obsahu uznesenia Okresného sudu Bratislava | spis. zn. 10Csp/15/2019 zo dna 15.05.2019 mal za
preukazané, Ze manzelka Zalovaného 2/ sa domahala Zalobou neplatnosti tychto pravnych ukonov,
konanie bolo pravoplatne zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku za Zalobu. Bez dovolania sa
relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud nemdze z Uradnej povinnosti prihliadnut’ na relativnhu
neplatnost (rozsudok NS SR z 31. 8. 2010, spis. zn. 5Cdo 211/2009 ). Sud prvej indtancie eSte dodal,
Ze ani s odkazom na § 148a ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika nemal preukazané, Ze by
manzelka nedala Zalovanému 2/ v zaciatkoch jeho podnikania suhlas a v zmysle §148a ods. 1 veta
druha Obdianskeho zakonnika na dalSie pravne ukony suvisiace s podnikanim uz Zalovany 2/ suhlas
druhého manzela nepotreboval.

4. K namietke Zalovaného 2/, Ze Zalobca neSpecifikoval a neodévodnil vySku vymahanej sumy a ta
mala byt v inej vySke, sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze zmenka je abstraktnym zavazkom,
ktorého majitel nie je povinny preukazovat doévod ani vySku pohfadavky, ako vyplyva aj z rozsudku
NS SR spis. zn. 40bo/21/2012 zo dfia 31.07.2012. Zakon dava diZnikom len mozZnost ndmietky proti
majitelovi, nestanovi v8ak, Ze takato listina by nebola plathou zmenkou. Na to, aby bola namietka o
nespravnom vyplneni blankozmenky (vo vySke sumy) uspeSne uplatnena, musi diznik preukazat, Ze
zmenka bola vystavena ako neuplnd, Ze dohoda o vyplfiovacom prave existovala a z jej obsahu vyplyva,
Ze chybajuce udaje na zmenke boli nespravne a v rozpore s touto dohodou vyplnené a aj avalista zmenky
méze vznaSat namietky vyplnenia blankozmenky v rozpore s dohodou o vyplfiovacom prave, avsak
tieto nem62u byt vSeobecné a neurcité, musia zahffiat, aka mala byt spravna vySka zmenkovej sumy,
aky datum mat vyplneny ako datum splatnosti, z akych dévodov. Nakofko zaviazanost Zalovaného 2/



zo zmenky nevznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, nebolo potrebné, aby zalobca predlozil
Specifikaciu zmenkovej sumy, kedZze dbékazné bremeno zatazuje Zalovaného 2/ a sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ neuniesol dékazné bremeno, Ze Zalovana suma nezodpoveda jeho
vypoctom, lebo Ziadne vypocty nepredlozil. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze avalista (Z2alovany 2/) nie je
akcesorickym diznikom ako bezny rucitel, ale samostatnym diZznikom a osoba diZnika len uréuje, aka
je kvalita tohto zavazku, t. j. aka je jeho vyska a jeho postavenie. Podpisom zmenky per aval vznika
samostatny rucitelsky zavazok, ktory nie je viazany na osobu, za ktoru sa avalista zarugil, ale podla ¢l. |
§ 30 ods. 1 zmenkového zakona garantuje zaplatenie zmenky ako celok a len k nej je akcesoricky. Nejde
teda o rucitefa diZnika, ide o samostatni zmenkovu pohladéavku, ktori mé majitel zmenky vodi avalistovi,
ktorého zavazok je nezavisly od zdvazku vystavitefa. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca prvopisom
zmenky preukdazal, Ze je jej riadnym majiteflom a ma podla €&l. | § 48 ods. 1 zakona zmenkového a
Sekoveého pravo postihom Ziadat zmenkovu sumu, 6% ro&ny urok zo zmenkovej sumy odo dria splatnosti
zmenky a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 percenta zmenkovej sumy. Zavazok zo zmenky je nespornym
zavazkom a nebolo preukazané, Ze by Zalovany 2/ nemal povinnost tento nesporny zavazok splnit’. Pri
uloZeni povinnosti na plnenie sud prvej inStancie rozhodol, Ze povinnost Zalovaného 2/ na plnenie zanika
v rozsahu plnenia poskytnutého Zalovanym 1/; obdobne tak rozhodol aj o nahrade trov konania. Navrh
zalovaného 2/ na preruSenie konania do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 10Csp/15/2019 zamietol, nakolko toto konanie je pravoplatne skonéené. O trovach konania
rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany 2/ z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a
h) CSP (namieta, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu.

6. Zalovany 2/ namieta, e Zalobcom uplatnena suma 48.417,08 Eur nezodpovedéa jeho vypo&tom z
hladiska uz uhradenych platieb Zalovanym 1/, z podanej Zaloby nevyplyva, akym spésobom sa Zalobca
k vyske Zalovanej sumy dopracoval. Zalovany 2/ méa za to, Ze nie je mozné Zalovat zaplatenie sumy
vyplnenej do blankozmenky bez bliZzSieho odévodnenia, akceptaciou uvedeného postupu by mohlo déjst
k jednoduchému zneuZzitiu tohto institatu.

7. Zalovany 2/ dalej namieta, Ze sa sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom nevysporiadal s absolttnou
neplatnostou Ukonu ru€enia z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, na ktoru prihliada z iradnej povinnosti.
Argumentacia Zalobcu, Ze nie je mozné poukazovat na nalez US SR spis. zn. |. US 26/2010, nakolko
sa jednalo o pristupenie k zavazku a nie o ru¢enie neobstoji, nakolko dopad tohto Ukonu na majetok
manzelky je rovnaky. Zalovany 2/ argumentaéne poukazuje na &ast nalezu: ,Ak uZ najvy$si sud
odmietol odklon od doterajSej judikatiry (na €o podla ustavného sudu in concreto mal relevantny a
obhajitelny dévod), mal posudit’ predmetny pravny tkon (dohodu o pristupeni k zavazku) cez prizmu
dobrych mravov, pretoZe aj v tomto kontexte sa javi, Ze moze ist o ukon prieciaci sa dobrym mravom
(contra bonos mores), a teda neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Nemozno totiZ v danom pripade
nezohfadnit ani tu skutoénost, Ze manzel staZzovatelky realizoval podnikatel'sku €innost nie vo vlastnom
mene a na vlastnu zodpovednost, ale u¢astou na podnikani pravnickej osoby - spolo€nosti s ruéenim
obmedzenym. Pojmovym znakom tejto obchodnej spolo€nosti je prave obmedzené ru€enie spolo¢nika
za jej zavazky (§ 106 Obchodného zakonnika) a aj oddelenie zdvézkov spoloénosti a spolo¢nika.
Kym spolo€nost zodpoveda za porudenie svojich zavdzkov celym svojim majetkom, spolo¢nik rudi
za zavazky spolocnosti len do vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri.
Podnikatelskeé riziko spojené s pripadnou platobnou neschopnostou teda zatazuje v zasade spolo&nost
a ruCenie spoloénika je zakonom limitované (v pripade manzela stazovatelky iSlo o sumu 140.000
Sk). Za tychto okolnosti sa javi aj ako odporujuce dobrym mravom, ked spolocnik (fyzicka osoba)
bez suhlasu svojho manzela (manzelky) dohodou s veritelom pristipi k zavazku spoloénosti (v
sume 1.115.735,40 Sk s prisluSenstvom), a teda sa stane spoloénym a nerozdielnym diznikom popri
spolo&nosti, pricom predpokladanym ciefom tohto konania je vytvorit moznost exekuéného uspokojenia
predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM, kedZe ani spoloCnost a ani pristupujuci dlznik nie
su realne schopni korelujuci zavazok splnit' a nemaju ani vo vylu¢nom vlastnictve relevantny majetok
postihnutelny exekuciou.”



8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. K odvolacej namietke, Ze suma 48.417,08 Eur
nezodpovedd vypocltom Zalovaného 2/ z hfadiska uz uhradenych platieb Zalovanym 1/ a Ze z podane;j
Zaloby nevyplyva, akym spésobom sa Zalobca k vyske Zalovanej sumy dopracoval, Zalobca odkazuje
na bod 26 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZrnuje. Zaroven
zdéraznil, Ze Zalovany 2/ po€as konania pred sudom prvej instancie nepredlozil Ziadne vypocty, z ktorych
by mala vyplyvat nespravnost Zalovanej sumy a ani neuviedol, aka by mala byt podfa neho jej spravna
vy$ka. Zalobca uvadza, Ze pri zavazkoch zo zmenky plati, Ze ide o zavazky nesporné a Zalobca ako
majitel zmenky nema povinnost preukazovat svoj narok inym spdsobom, nez predlozenim prvopisu
zmenky. Zalovany je opravneny podla § 17 zakona zmenkového a Sekového vznasat proti zmenkovému
naroku namietky, avdak je na fiom, aby opravnenost namietok preukazal. Pri kauzalnych namietkach nie
je mozné prenesenie ddkazného bremena zo Zalovaného na Zalobcu. Zalobca poukazuje na rozsudok
NS SR spis. zn. 50bo/3/2008. K namietke absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, kde Zzalovany 2/
odkazuje na nalez Ustavného sidu SR spis. zn. I. US 26/2010 Zalobca namieta, Ze Zalovany 2/ len
selektivne vybera jemu vyhovujuce uryvky, pri¢om vyznam nalezu spociva v tom, Ze pravo nie je mozné
aplikovat formalisticky, ale je potrebné zohladnit jednotlivé okolnosti pripadu, preto nemozno ani kazdé
pristipenie k zavazku, na ktoré pristupujuci manzel nedal suhlas, hodnotit ako rozporné s dobrymi
mravmi. Iba skutoCnost, Ze Zalovany 2/ je Zenaty, nemdze byt dévodom neplatnosti avalovania zmenky
z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. K vyznamu a vykladu nalezu Ustavného sudu SR spis. zn. |.
US 26/2010 zalobca poukazuje na Uznesenie Najvys$ieho sudu SR spis. zn. 8Cdo/263/2019 zo diia
23.09.2020, a to body 23 az 25 odévodnenia.

9. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli dorugené.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
CSP v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania bez nariadenia pojednavania, pric¢om termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a na
webovej stranke Krajského sudu v Bratislave v zdkonnej lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim
dria 04.06.2024. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie a odvolanim dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného 2/ nie je mozné vyhoviet.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud v prvom rade ustalil predmet odvolacieho konania, ked odvolatel sice v podanom
odvolani uvadza, Ze podava odvolanie voci rozsudku ,v celom rozsahu a vo¢i v8etkym vyrokom, a teda
podava odvolanie voci celému rozsudku®, avSak hodnotiac obsah podania Zalovaného 2/, toto obsahuje
len namietku voci vyroku | a vyroku lIl.

14. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalovaného 2/ odvolaci sud podla § 387
ods. 2 CSP konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, kedZe sud prvej inStancie sa so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie vysporiadal a odvolaci sud sa s tymto
odbvodnenim v plnej miere stotoznil. V pravnej Uprave civilného sporového konania plati, Ze odvolaci
sud je v zmysle § 380 CSP viazany odvolacimi dévodmi, z dévodu &oho sud v odvolacom konani ex offo
nezistuje iné dévody nez tie, ktoré uplatnil odvolatel. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze sud prvej indtancie sa
so vSetkymi namietkami Zalovaného 2/, ktoré uplatnil v ramci procesnej obrany uz v konani pred suidom
prvej indtancie riadne vysporiadal.

15. K odvolacej namietke Zalovaného 2/, Ze Zalobcom uplatnena suma 48.417,08 Eur nezodpoveda
jeho vypocétom z hladiska uz uhradenych platieb Zalovanym 1/ a Ze z podanej Zaloby nevyplyva,
akym spésobom sa Zalobca k vyske Zalovanej sumy dopracoval, odvolaci sid poukazuje na bod 26
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud po preStudovani spisu konstatuje, Ze Zalovany



2/ v konani pred sudom prvej inStancie nielenZe ni¢im nepreukazal neexistenciu naroku prave v
Zalovanej vySke, ale ani neuviedol vlastné skutkové tvrdenia o Udajne spravnej vyske pohladavky, ani
neprodukoval Ziadne skutkové tvrdenia o platbach uhradenych Zalobcovi Zalovanym 1/, ak v konani
tvrdil, Ze Zalovana suma nezodpoveda jeho vypoétom prave z hladiska tychto platieb. Odvolaci sud
zhodne so sudom prvej inStancie poukazuje na ustalenu rozhodovaciu &innost, z ktorej vyplyva,
Z2e zmenka je abstraktnym zavéazkom, ktorého maijitel nie je povinny preukazovat dévod ani vysku
pohladavky. Dékazné bremeno preukazania skuto€nosti, Ze majitel zmenky zmenku vyplnil v rozpore
s dohodou o vypliilovacom prave, je na diZznikovi alebo osobe zaviazanej zo zmenky, ktora uvedené
tvrdenie v konani vzniesla (vid. napr. rozsudok NS SR sp. zn. 40bo/184/2007 zo 14.07.2009, alebo NS
SR spis. zn. 40bo/21/2012 zo dha 31.07.2012). Odvolaciu namietku preto odvolaci sud vyhodnotil ako
neddvodnu.

16. Zalovany 2/ dalej namieta, Ze sa sud prvej instancie Ziadnym spésobom nevysporiadal s absolGtnou
neplatnostou Ukonu ruéenia z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, na ktord sud prihliada z dradne;j
povinnosti, pri<om argumentaéne odkazuje na nalez US SR spis. zn. |. US 26/2010. Odvolaci sud sa
s touto odvolacou namietkou nestotoznil. Primarne ako spravny je potrebné posudit zaver sudu prvej
inStancie, Ze manzelka Zalovaného 2/ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu riadne nedovolala, ked
neuhradenim sudneho poplatku z podanej Zaloby o uréenie neplatnosti doslo k zastaveniu konania. Uz
len z tohto dovodu je v sulade s § 145 ods. 1 v spojeni s § 40a Obc&ianskeho zakonnika potrebné prevzatie
zmenkového ru€enia Zalovanym 2/ povazovat za platny pravny ukon, tento zaver vyplyva aj z ustalenej
rozhodovacej €innosti, na ktoru odkazal sud prvej indtancie. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je
pravny ukon platny a sud €i iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho ukonu neméze
z uradnej povinnosti prihliadnut na relativnu neplatnost (rozsudok NS SR spis. zn. 5Cdo/211/2009 zo
dria 31.8.2010). Avalovanim zmenky ani nevznika spoloény zavazok manzelov, tykajuci sa majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve, nejde o vybavovanie spolo€nych veci a preto nespada pod rezim § 145
Obgianskeho zakonnika. Zavery Ustavného sudu SR v rozhodnuti sp. zn. I.US 26/2010 nesmeruju ku
vSeobecnému zaveru, Ze zmluva o pristupeni k zavazku uzatvorena jednym z manzelov sa v kazdom
pripade tyka predmetu bezpodielového spoluvlastnictva, ale k nepripustnosti formalizmu pri aplikacii
pravnych noriem, ked' v pripade posudzovanom ustavnym sidom sa zo skutkovych okolnosti konkrétne;j
veci javilo, Ze by mohlo ist o pravny ukon prieéiaci sa dobrym mravom. Zo zaverov Ustavného sudu
SR rozhodne nevyplyva, Ze kazdé pristupenie k zavazku jednym z manzelov je ukonom v rozpore s
dobrymi mravmi, ako nespravne chape odvolatel. V prejednavanej veci zalovany 2/ neuviedol Ziadne
kvalifikované skutkové okolnosti, z ktorych by mohol vyplyvat zéver, Ze avalovanim zmenky Zalovany
2/ konal v rozpore s dobrymi mravmi. Sama skuto¢nost, Ze Zalovany 2/ je Zenaty, nepredstavuje taky
dovod, pre ktory by avalovanie zmenky predstavovalo konanie v rozpore s dobrymi mravmi, a to ani
z dévodu moznosti exekuéného postihu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Ustavny
sud SR spis. zn. I. US 26/2010 teda neriesil pravnu otazku, ktora by bola analogicky aplikovatelna
na prejednavanu vec. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodovacej €innosti jednotne s pravnou
tedriou opakovane judikoval, Ze medzi vybavovanie veci, tykajucich sa spolo¢nych veci nepatri prevzatie
ruCenia (R 61/1973, R 1/1998), ani pristupenie k zavazku tretej osoby a ani suhlas s vykonatelnostou
notarskej zapisnice (4Cdo/123/2008, 4Cdo/234/2010). Za pravne ukony, tykajuce sa spolo¢nych veci
treba povazovat' tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
alebo k vykonu jeho spravy (napr. R 46/1966, R 104/1967, R 61/1973, R 71/1994, 4Cdo 123/2008,
4Cdo 234/2010,1Cdo/27/2017). Za predmet vlastnictva a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa preto nepovazuju pohfadavky a zavazky (dlhy), ktoré sa riadia vS8eobecnym pravnym
rezimom zdvazkovych vztahov (vid napr. aj rozsudok NS SR z 29. juna 2011, spis. zn. 4Cdo/234/2010).
K tomuto nazoru sa priklonil Najvy83i sud SR aj v uzneseni spis. zn. 8Cdo/263/2019 zo dfia 23.09.2020,
podla ktorého opaény néazor nevyplyva ani z Nalezu Ustavného sudu SR, spis. zn. I. US 26/2010.
Odvolaci sud nevzhliadol Ziadny dévod iného pravneho posudenia v pripade zmenkového ruenia, teda
avalovania zmenky.

17. Odvolaci sud z vy3Sie vysvetlenych dovodov viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto rozsudok sudu prvej inStancie vo
veci samej, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil, vratane suvisiacich
vyrokov Il. a lll. o trovach konania, ked sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania spravne aplikoval § 255 ods. 1 CSP <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-160/2015-
ucinnost-0d-01.06.2023> a Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému 2/, ako strane v spore neuspesnej. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie spravne



limitoval zanik povinnosti Zalovaného 2/ rozsahom plnenia, ktoré poskytne Zalobcovi Zalovany 1/ na
z&klade Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V &. k. 2CbZm/35/2018-24 zo dfia 18.07.2018
a na tuto €ast vyroku nema Ziaden vplyv zanik Zalovaného 1/ vymazom z obchodného registra v
odvolacom konani dfia 03.02.2024, nakolko sud prvej inStancie uloZil povinnost’ len Zalovanému 2/,
ktorej rozsah je dany plnenim poskytnutym Zalovanym 1/ (teda pripadnym plnenim pred zanikom
vymazom z obchodného registra).

18. Vo vztahu k vyroku IV. napadnutého rozsudku o zamietnuti navrhu Zalovaného 2/ na prerusenie
konania odvolaci sud uvadza, Ze odvolatel sice v podanom odvolani uvadza, Ze podava odvolanie voci
vSetkym vyrokom, a teda vocCi celému rozsudku, avSak neviedol Ziadne dévody, pre ktoré povaZuje
rozhodnutie o zamietnuti navrhu Zalovaného 2/ na preruSenie konania do skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava | pod spis. zn. 10Csp/15/2019 za nespravne, preto odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej indtancie aj vo vyroku IV.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalobca bol v odvolacom konani uspedny, odvolaci sud
mu priznal voci plne neuspesnému Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

23. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



