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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobkyne: Q. M., nar. X.X.XXXX, bytom
F., E. F. X. XX, proti zalovanej: JUDr. W. H., nar. XX.X.XXXX, bytom X., C. XXXX/XX, zastupenej
advokatkou: JUDr. Alena Babikova, so sidlom Bratislava, Michalska 2, o zaplatenie: 1. 2.046,74 Eur s
prisludenstvom, 2. 3.684,86 Eur s prisluSenstvom, o odvolaniach pravnej predchodkyne Zalobkyne proti
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 11C/156/2006-59 zo dra 10.10.2007 a €. k. 5C/122/2006-60
zo dia 17.10.2007, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté rozsudky sudu prvej inStancie €. k. 11C/156/2006-59 zo drna 10.10.2007 a
€. k. 5C/122/2006-60 zo drna 17.10.2007 vo veci samej potvrdzuje.

II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 11C/156/2006-59 zo dria 10.10.2007
v Casti 0 nahrade trov konania m e n i tak, Ze zalobkyria je povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov
konania v sume 918,88 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie €. k. 5C/122/2006-60 zo dfia 17.10.2007 v
Casti o nahrade trov konania m e n i tak, ze zalobkyra je povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov
konania v sume 1.516,28 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 11C/156/2006-59 zo dia 10.10.2007 (dalej aj ,prvy rozsudok®)
zamietol Zalobu, ktorou sa eSte pdvodna zalobkyria (obchodna spolo&nost DOVO - AGRO, s.r.o.,
Drahovce, Dolné Voderady 26) ako povinna v exekuénom konani domahala od Zalovanej zaplatenia
sumy 61.660,- Sk/2.046,74 Eur spolu s irokom z omeskania 7 % ro¢ne od 26.4.2006 do zaplatenia (ako
polovice z odmeny exekutorky vy€islenej sumou 123.320,- Sk/4.093,47 Eur a povinnou aj uhradene;,
avSak spochybriovanej a predstavujucej tak podla nej bezdévodné obohatenie). Zalobkyni uloZil i
povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v sume 27.682,30 Sk/918,88 Eur k rukam advokatky
do 3 dni. Rozhodnutie vo veci samej sud odovodnil pravne s pouzitim § 451 a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika (dalej aj ,0Z%), § 46 ods. 1 a 3, § 56 ods. 5 a § 60 pism. b) a e) zakona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej aj
»Exekuény poriadok®) a § 5 ods. 1 a 2 vyhladky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov (dalej aj ,exekutorska tarifa“). Vecne potom nazorom, podla ktorého nebolo preukdzanym
ziskanie majetkového prospechu zalovanej (na ukor povinnej). V skér prebiehajucom exekuénom
konani sice povinna zaplatila vymahanu pohladavku i trovy exekucie, stalo sa tak ale az po vydani
upovedomenia o zacati exekucie, po uplynuti splatnosti splatok navrhnutych samou povinnou v tzv.



splatkovom kalendari a navySe po viacerych nepopieranych urgenciach Zalovanej (majucich zaklad v
ustnej dohode uc¢astniok), takze tu nebol priestor pre posudzovanie pocinania povinnej za dobrovolné
splnenie vymahaného naroku a Zaloba tak nebola dévodnou. Rozhodnutie o trovach konania sud
odbdvodnil pravne aplikaciou § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku a paudalnym
odkazom na vyhlasku €. 655/2004 Z. z. (dalej tieZ len ,advokatska tarifa“), vecne potom trovami Zalovanej
na pravnej sluzbe advokatky, pausalnych a dalSich suvisiacich nahradach a na sudnom poplatku za
odpor, v sumach uvedenych v odévodneni.

2. Rozsudkom ¢&. k. 5C/122/2006-60 zo dnha 17.10.2007 (dalej aj ,druhy rozsudok®) sud prvej indtancie
taktiez zamietol Zalobu, ktorou sa eSte pévodna Zalobkyria (obchodna spolo€nost DOVO - AGRO,
s.r.o., Drahovce, Dolné Voderady 26) ako povinna z exekucného konania domahala od Zalovanej
zaplatenia sumy 111.010,- Sk/3.684,86 Eur spolu s urokom 7 % ro¢ne od 26.4.2006 do zaplatenia
(ked v tomto pripade Zalovana suma predstavuje polovicu z odmeny exekutorky vyc&islenej sumou
222.020,- Sk/7.369,71 Eur). Zalobkyni ulozZil povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v sume
45.679,50 Sk/1.516,28 Eur) k rukam advokatky do 3 dni. Toto rozhodnutie odévodnil, pokial Slo o
vec samu, pravne § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, § 451 a § 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 46
ods. 3, §47 ods. 1 a 3, § 52 ods. 1, § 56 ods. 6, § 196, § 200 ods. 1 a § 201 ods. 1 Exeku&ného
poriadku (tu inak, pokial Slo o €ast jeho ustanoveni, v zneni plathom a u&innom do 31.8.2005 vratane)
a § 4 ods. 1 a § 5 exekutorskej tarify; vecne potom i tu nazorom o neddvodnosti Zaloby, ked v skor
prebiehajucom exekuénom konani povinna zaplatila vymahanu pohfadavku i trovy exekucie, ale az po
vydani upovedomenia o zacati exekucie, uplynuti lehoty na podanie namietok proti exekucii, dalSej
lehoty urenej Zalovanou (sudnou exekutorkou) na dobrovolné uspokojenie pohladavky (ktora lehota
14 dni mala sice charakter len procesnej a teda prediZitelnej lehoty, avak povinna o jej predizenie
nepoziadala) a napokon i po uplynuti splatnosti splatok navrhnutych v tzv. splatkovom kalendari, pricom
Zalovana sice vyCkala na takéto plnenie a nevydala exekuény prikaz, nedoSlo vdak k upusteniu od
exekucie a exekuéné konanie skoncilo vymozZenim pohladavky a trov exekuicie osobitnym spdsobom
(?), pri ktorom Zalovana v sulade s pravnymi predpismi (?), na dobrovolné uhrady povinnej reagovala
nepokracovanim v exekucii (takZe tu nebol priestor pre posudzovanie po¢inania povinnej za dobrovolné
plnenie &i vytvorenie dévodov pre upustenie od exekucie a Zalovanej tak patrila tzv. plna odmena - v
rozsahu 20% z vymahanej pohladavky). Sud prvej inStancie pritom nepovazoval za dévodnu namietku
premli€ania vznesenu Zalovanou, pretoZe Zalobkyha vedomost o konecnej sume trov exekucie (a teda i
vySke bezdévodného obohatenia majuceho podfla nej Zalobkyni vzniknut) ziskala az doru€enim faktury
Zalovanej z 31.12.2004 a k podaniu Zaloby doSlo edte 22.6.2006. | rozhodnutie o trovach konania
bolo odévodnené pravne § 142 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku a prislusnymi ustanoveniami
advokatskej tarify a vecne i tu trovami Zalovanej na pravnej sluzbe advokatky, jej pausalnych a dalSich
nahradach a na sidnom poplatku za odpor.

3. Proti obom takymto rozsudkom podala odvolania len Zalobkyna (pévodnd) a navrhla ich zmenit
a v oboch pripadoch Zalobam vyhoviet (okrem poZiadavky na priznanie jej i nahrady trov konania)
s namietkou nespravneho posudenia veci sudom prvej inStancie po pravnej stranke (§ 205 ods. 2
pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku). NedodrZanie lehoty na plnenie uréenej Zalovanou nemalo
podla nej totiz Ziadne pravne nasledky, nespravnym bolo aj rozliSovanie okresnym sudom medzi
»dobrovofnym* a inym plnenim (ktoré rozliSovanie exekuény poriadok nepozna a upustenie od exekucie
viaze len na splnenie dlhu, ku ktorému tu nepochybne doslo) a napokon nespravnym bol tiez nazor
o0 nedostatku redlnej moznosti Zalovanej urobit vo vSetkych exekuénych konaniach vedenych proti
Zalobkyni konkrétne kroky smerujuce k vymozeniu pohladavok a ucéelovymi tvrdenia Zalovanej o
preruSeni vo vykone exekucie (s ktorym ani nezacala). Zotrvala tiezZ na tom, Ze o konkrétnej vySke
odmeny sa dozvedela az z faktury Zalovanej, ktora jej bola doru¢ena 8.3.2006. V pripade odvolania
proti druhému rozsudku navySe argumentovala tym, Ze moznost aplikacie ust. § 47 ods. 3 Exekuéného
poriadku (v zneni platnom a u€innom od 1. septembra 2005) vylu€ovala potreba pouZitia ust. § 46
ods. 3 rovnakého zakona, priom narok exekutorky na tzv. plni odmenu by podla nej (odvolatelky)
zalozilo len vykonanie exekucie niektorym zo spésobov predpokladanych zakonom (o taky pripad tu
v3ak neslo, nakolko vSetku €innost Zalovanej v exekucii vedenej proti Zalobkyni predstavovalo vydanie
upovedomenia o zaclati exekucie).

4. Zalovana navrhla napadnuty rozsudok potvrdit predovsetkym pre stotoZnenie sa s jeho dévodmi.
K argumentacii Zalobkyne v odvolani potom namietala pouZzitim pojmu dobrovolné plnenie samotnou
Zalobkyfiou a tieZ neudrzatelnostou vykladu ust. § 46 ods. 3 a § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku



podavaného Zalobkyfiou (ak by narok exekutora na poloviénid odmenu zakladalo nielen plnenie
povinného v tzv. namietkovej lehote, ale i po jej uplynuti, bolo by ustanovenie § 47 ods. 3 Exekuéného
poriadku zbyto€nym a opakom tak treba vyvodit narok na plni odmenu i v pripade plnenia po uplynuti
lehoty na podanie namietok proti exekucii). Zotrvala i na svojich skorSich prednesoch (podfa ktorych
najma existencia jediného majetku Zalobkyne pri viacerych exekuénych konaniach vedenych proti
jej osobe vyluCovala moznost' urobenia konkrétnych krokov smerujucich k vymozeniu pohladavok vo
vSetkych paralelne vedenych konaniach, ona (Zalovana) az po urobeni prislusnych krokov pristupila na
dohodu so zalobkyriou o tzv. splatkovom kalendari, zaplatenie az po zasahoch exekutorky nemozno
povazovat za dobrovolné splnenie a Zalobkyna sa napokon uz zaplatenim trov exekuéného konania
(teda nie az doru€enim faktury) dozvedela o tvrdenom bezdévodnom obohateni i osobe takto sa majuce;j
na ukor Zalobkyne obohatit, hoci v tomto pripade pre osobitné postavenie exekutora pri vykone verejne;j
moci ani o narokoch Zalobkyne podfa Obcianskeho zdkonnika hovorit nemozno.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozsudkom &. k. 10C0/44/2008-97 zo dfia 3.6.2008 prvy
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a zalobe vyhovel. Rozsudkom ¢&. k. 10C0/38/2008-101 zo dha
3.6.2008 druhy rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe taktiez vyhovel, po doplneni dokazovania
vysluchom Zalovanej (vo veci sp. zn. 10Co/38/2008 s pouZitim vysledku takéhoto dokazovania podla
§ 121 Obgianskeho sudneho poriadku i v sUvisiacej veci sp. zn. 10C0/44/2008. Zalovanej tiez uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni ndhradu trov v oboch takychto konani (v tom ¢ase sumami 20.102,- Sk
a 38.152,- Sk). Rozhodol tak najmé preto, Ze vyhodnotil postup Zalovanej spocivajuci v jej faktickej
necinnosti pri exekucii vedenej proti Zalobkyni za upustenie od vykonania exekucie. Povinnostou
Zalovanej totiz bolo bud zabezpedit podklady pre uspokojenie vymahanych pohladavok v splatkach
(formou tzv. splatkového kalendara) alebo mala v exekucii pokraCovat, pokial tak vSak neurobila, k
vymozeniu pohladavok nedoslo Ziadnym v zédkone predpokladanym spésobom (postupom exekutora)
a takto Zalovanej vzniklo pravo na odmenu len ako pri upusteni od vykonania exekucie (ktoré
z&kon ani presne nedefinuje). Podla nazoru odvolacieho sudu sa preto Zalovana na ukor Zalobkyne
bezdbvodne obohatila (v rozsahu &asti obdrzanej, avSak jej nepatriacej odmeny) a bola povinna takéto
bezdbdvodné obohatenie vratit. Akceptovat neslo pritom ako namietku premi€ania pohladavky, tak ani
obranu nemoZznostou posudzovania vztahu u€astni€ok podfa Ob¢&ianskeho zakonnika. V prvom pripade
Zalobkyfia neziskala vedomost o bezdévodnom obohateni a osobe takto sa obohacujucej uz vy€islenim
trov exekucie v upovedomeni o jej zacati, ale az zaplatenim trov exekucie (ktoré musela zaplatit, ak
chcela odvratit nitené vymoZzenie) a uz len suma poslednej platby (od ktorej zaplatenia do podania
Zaloby neuplynuli dva roky) bola vy$Sou nez sumy pozadované Zalobami v oboch tu zmiefiovanych
konaniach. U mozZnosti povaZzovania vztahu stran i za sukromnopravny vztah potom sice nepochybne
exekutorovi (ako Statom poverenej osobe na nutené vymahanie splnenia uloZenych povinnosti) prislicha
osobitné postavenie vyznalujluce sa atributmi organu verejnej moci, na druhej strane su tu v8ak urcité
rozdiely, pre ktoré mu nemozno upriet’ ani status podnikatela a tiez u€astnika exekuéného konania
a prave z tohto dévodu nemozno vylucit ani opravnenost poziadavky na vydanie bezdévodného
obohatenia (uplatnenej aj Zzalobami Zalobkyne).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*) na dovolania Zalovanej obidva rozsudky
odvolacieho sudu svojimi uzneseniami sp. zn. 3Cdo/58/2009-135 zo 14.1.2010 (rozsudok odvolacieho
sudu €. k.10Co0/44/2008-97 zo dna 3.6.2008) a sp. zn. 3Cdo/199/2009 z 18.1.2010 (rozsudok
odvolacieho sudu ¢&. k. 10C0/38/2008-101 zo dfia 3.6.2008) zrusil a vec vratil tunajSiemu odvolaciemu
sudu na dalSie konanie. Za nespravne povazoval pravne posudenie veci odvolacim sudom (v
oboch druhovo totoZznych pripadoch), pokial iSlo o moznost charakterizovania vztahu stran ako
sukromnopravneho. Podla nazoru NS SR rozhodujucou v tomto smere bola naopak taka konstrukcia
postavenia exekutorky, ktora ju opraviovala jednostranne zakladat Zalobkyni uréité povinnosti, takto pre
istu nerovnopravnost (aj s prihliadnutim na vymedzenie zalobami uplatfiovanych narokov) slo o vztah
verejnopravny a ani uplatnenie upravy o bezdévodnom obohateni preto neprichadzalo do avahy. To sice
neznamenalo, Zeby tu nemohlo ist o pripad podraditelnosti situacie podavajucej sa z vysledkov konania
pod Upravu zodpovednosti exekutora za Skodu spésobenu pri vykone exekuénej €innosti (nakolko je
tu povinnost' Zalobcu narok v Zalobe vymedzit len skutkovo a nie i pravne - zasada ,iura novit curia® /
sud pozna pravo/), pre neposudzovanie veci odvolacim sudom aj z tohto aspektu ale jeho rozsudky boli
pred€asnymi, uzavrel napokon dovolaci sud.

7.V konani nasledujucom po takychto rozhodnutiach NS SR Zalobkyfa uz novy odvolaci navrh nepodala
a zalovana opat navrhla oba napadnuté rozsudky potvrdit' ako pre podrzanie si skorSej argumentacie, tak



i pre nazor, podfa ktorého tu nebola dana ani jej zodpovednost za Skodu, naznacovana NS SR. Okrem
potreby preukazania atributov zodpovednosti za Skodu, teda protipravnosti konania, Skody aj priinne;j
suvislosti medzi nimi (k éomu podfa nej nedoslo) mala za to, Ze exekutorovi pravo na plnu nahradu
trov exekucie vznika uz marnym uplynutim povinnému tzv. namietkovej lehoty, prakticky polemizovala
s nazorom odvolacieho sudu z jeho prvych rozhodnuti v tychto veciach zotrvanim na vlastnom nazore,
podla ktorého vysSie uvedenu pInd nahradu uz neskdr nemozno kratit (bez ohladu na dalsi postup
exekutora) a pre skon¢enie exeku¢ného konania vedeného proti Zalobkyni az v decembri 2004 by nebola
dana ani jej primarna zodpovednost' (nakofko v takom €ase uZ bol u¢innym zakon &. 514/2003 Z. z.,
ktory aj u 8kéd spbsobenych exekutormi pri vykone ich €innosti ustanovil zodpovednost' statu).

8. Odvolaci sud uznesenim zo dia 26.10.2010 (vyhlasenym na pojednavani) spojil na spolo¢né
odvolacieho konanie na odvolacom sude vedenych veci (sp. zn. 10Co/101/2010 a 10 Co/142/2010) pod
sp. zn. 10Co0/101/2010.

9. Rozsudkom €. k. 10Co0/101/2010-160 zo dia 26.10.2010 odvolaci sud zmenil obidva rozsudky sudu
prvej inStancie uloZzenim Zalovanej povinnosti zaplatit’ Zalobkyni (ktorou este aj v tomto pripade bola ta
pbvodna) sumu 5.731,60 Eur spolu s urokom z ome$kania 7 % ro¢ne od 26. aprila 2006 do zaplatenia
(sucet pozZiadaviek z oboch pévodne samostatne vedenych konani) a tiez ndhradu trov konania v sume
1.933,60 Eur (v tomto pripade sucet Ciastkovych poziadaviek na trovach konania), vSetko do 3 dni.
Rozhodol tak preto, Ze konStatoval existenciu i preukazanie vdetkych atributov zodpovednosti za Skodu
(s vynimkou zavinenia, ktoré ale preukazovat' treba nebolo, lebo tu Slo o objektivhu zodpovednost),
fakticku necinnost exekutorky neslo povazovat za vykonavanie exekucie (ale naopak za upustenie
od nej) a nedostatok priamej zodpovednosti exekutorky nemohlo privodit ani zastitenie sa novelou
Exeku€ného poriadku, vykonanou zakonom €. 514/2003 Z. z., ked pri moznosti videnia nespravneho
uradného postupu v postupoch spred uginnosti takéhoto zakona i po nadobudnuti nim ucinnosti (o aky
pripad Slo aj v tejto veci) nemozno vylugit priamu zodpovednost exekutora za celu Skodu (nakolko
opacny vyklad by odporoval aj principom pravnej istoty).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €&. k. 3Cdo/65/2012-206 zo dna 12.9.2013 rozsudok
odvolacieho sudu (€. k. 10C0/101/2010-160 zo dna 26.10.2010), ktory napadla Zalovana dovolanim,
zruSil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Dovolaci sud k pravnemu posudeniu veci odvolacim
sudom nemal Ziadne vyhrady, poukazal vSak na to, Ze podla obsahu spisu Zalobkyria eSte zmluvou
z 12.8.2008 postupila obe pohladavky (tvoriace predmet sporu) JUDr. U. M. a v rovnaky den takuto
skuto€nost oznamila Zalovanej. Takato zmena viedla k strate vecnej (tzv. aktivnej) legitimacie Zalobkyne
a rozhodnutie odvolacieho sudu toto nezohfadriujuce tak bolo bez ohladu na neziskanie nim (odvolacim
sudom) prisluSnej vedomosti predéasnym a zalozenym na nespravnom pravnom zavere; konstatoval
zaverom NS SR.

11. Uznesenim &. k. 10C0/241/2013-252 zo diia 14.10.2014 odvolaci sud vyhovel navrhu na zmenu v
osobe Zalobkyne a ako novu zalobkyriu pripustil Q. M. (aktualnu Zalobkyriu).

12. Rozsudkom &. k. 10C0/241/2013-260 zo dfia 15.10.2014 odvolaci sud zmenil napadnuté rozsudky
sudu prvej inStancie vo veci samej tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni 5.731,60 Eur s Grokom
z omeskania 7 % roéne od 26.4.2006 do zaplatenia, vSetko do 3 dni. Zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni nahradu trov tohto konania v sume 1.933,68 Eur do 3 dni. Dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozsudky spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci. Pred posudzovanim dbvodnosti oboch
Zaldb sa zoberal opodstatnenostou namietky Zalovanej, Ze doslo k premli€aniu uplatfhovaného naroku.
Tato neakceptoval, ked vedomost o trovach a ich vySke sa nenadobuda uz z vyhlasky &. 288/1995
Z. z., resp. z faktur. Prave tieto faktury ale mali Zzalobkyriu utvrdit v tom, Ze sumy nimi vyc&islenych
odmien a suvisiacich nahrad exekutorky ma povazovat za definitivne. Preto najskér od tohto asu mohla
zacat plynut subjektivna premli€acia doba na uplatnenie prava. Vzhladom na to, Ze Zaloby boli podané
22.6.2006, bolo nimi uplatnené nepremi&ané pravo. Za zaklad pre svoje pravne zavery povazoval §
33 ods. 1 vety prvej Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 30.6.2004), podla ktorého exekutor
zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spbsobil on alebo jeho zamestnanci v suvislosti s ¢innostou podla
tohto zakona. Zotrval na nazore, podla ktorého moznost upustenia od vykonavania exekucie je dana
v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania az do jeho pripadného skoncenia vymozenim pohladavky,
avSak s tym, Ze sudnemu exekutorovi patri odmena vo vyske 50 % zo zakladnej sadzby odmeny, ak
povinny uhradi vymahanu sumu pred uplynutim tzv. namietkovej lehoty (podla § 47 ods. 3 Exekuéného



poriadku) alebo ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie (podla § 46 ods. 3 Exekuéného
poriadku). Odmena v plnej vySke patri suidnemu exekutorovi vtedy, ked v zaCatej exekucii pokracoval az
do vymoZenia prava. V prejednavanej veci povinna uhradila obe vymahané pohladavky po uplynuti tzv.
namietkovej lehoty, avdak bez toho, aby sudny exekutorka musela prikroCit k vymahaniu pohladavky (§
63 ods. 1 Exeku&ného poriadku). Odvolaci sud akcentoval, Ze (ne)€innost sudnej exekutorky v ¢ase po
uplynuti lehoty na namietky proti exekucii nemala charakter vykonavania exekucie a nebola v sulade
so zakonom. Zalovana v konani potvrdila, Ze neexistovala pisomna dohoda s pévodnou Zalobkyfou
ani pisomny suhlas opravnenej na vyCkavanie s pokracovanim v exekucii; vSetky dohody o splacani
pohladavky boli ustne. Vzhladom na to Zalovana mala pokraCovat' v exekucii a pokial tak nepostupovala,
fakticky upustila od vykonania exekucie. V tejto suvislosti dospel odvolaci sud k zavere, Ze vykonavanim
exekucie, ktoré by opodstatfovalo priznanie odmeny sudnemu exekutorovi podfa § 5 ods. 1 vyhlasky
€. 288/1995 Z. z. nie je postup exekutora obmedzujici sa len na vydanie upovedomenia o zacati
exekucie, teda postup, v ramci ktorého nevyda exekuény prikaz, i ked su pre to splnené zakonom
ustanovené podmienky. Zalobkyfa spravne namietala, Ze Zalovana v ramci exekuénych konani prijala
vacsiu odmenu, nezZ jej patrila a Ze tym jej ako povinnej vznikla $koda. Rovnako to bol dany aj
vztah pri¢iny a nasledku medzi protipravnym postupom Zalovanej a Skodou na ujmu Zalobkyne. Nebola
sporna ani vy$ka pohladavky, ani moment, kedy sa Zalovana dostala do omeskania so splnenim Zalobou
vyZadovanej povinnosti (najneskor 26.4.2006), kedy diskontna sadzba uréend NBS tvoriaca zaklad pre
vysku Uurokov z omeskania podfa § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. predstavovala 3,5 %, bolo
nutné obom Zalobam vyhoviet.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 3Cdo/129/2015 zo difia 22.6.2016 rozsudok
odvolacieho sudu (€. k. 10C0/241/2013-260 zo dfia 15.10.2014), ktory napadla Zalovana dovolanim,
zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Podla jeho nazoru odvolaci sud pouZil nélezité
ustanovenia zakona, napriek tomu ale dospel k nespravnym pravnym zaverom. V danom pripade Zaloby
smerovali proti sudnej exekutorke, ktora zostala aj po ucinnosti zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. pasivne
vecne legitimovana v konani o nahradu Skody spdsobenej pri vykone exekuénej Cinnosti. Z dikcie
Exeku€ného poriadku a zakona €. 514/2003 Z. z. mozno vyvodit, Ze za Skodu spésobenu exekutorom
pri vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu (§ 29 az § 194
Exeku€ného poriadku) zodpoveda, vedla tatu (s naslednym pravom regresu) rovhako sam exekutor,
a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exekué&ného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze je len
na poskodenom, ¢&i bude nahradu Skody pozadovat podla zakona €. 514/2003 alebo
¢i predmetny narok bude uplathovat priamo od exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Vzhladom na dévody dovolania najvyssi sud neposudzoval spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho
sudu tykajucich sa preml€ania Zalobami uplatnenych prav. Ak povinny uhradi pohfadavku po zacati
exekuéného konania skor, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu
trov konania vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom (t. j. vo vyske vyplyvajucej z ust. § 5 ods. 2
vyhlasky €. 288/1995 Z. z.) v rovhakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania exekucie (§ 47
ods. 3 veta prva Exeku€ného poriadku). Dovolaci sud zastal nazor, Ze sudny exekutor nemdze upustit od
vykonania exekucie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania, ale len do doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie. Ak k Uhrade pohladavky dojde po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie, exekutor
uz nemdze upustit od vykonania exekucie; v takom pripade je uz mozné len exekuciu zastavit' v rozsahu
vymahanej pohfadavky. Postup sudnej exekutorky v danom pripade nemal znaky faktického upustenia
od vykonavania exekucie. Nadvazujuc na to konStatoval, Ze je nespravny pravny nazor odvolacieho
sudu, podla ktorého mala byt sudnej exekutorke priznana odmena podfa ust. § 5 ods. 2 &. 288/1995 Z.
z. a pokial bola priznana v inej vySke, doSlo ku Skode, za ktoru zodpoveda Zalovana.

14. Ziadna zo stran nasledne (potom, o sa v désledku rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR vec stala opéat
predmetom odvolacieho konania) novy odvolaci navrh ani vyjadrenie nepodala.

15. Dha 1. jula 2016 nadobudol u&innost Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej
CSP), ktory nahradil a zrusil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej
OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zaCaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podfa CSP. KedZe ale odvolania
boli podané este pred 1. julom 2016, podmienky ich podania bolo nutné posudit’ podfa pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych



prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zagalo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
204 ods. 1 v Case podania odvolania uginného zak. €. 99/1963 Z.z. Obc&ianskeho sudneho poriadku -
dalej OSP, aktudlne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zarover stranou, v ktorej neprospech
boli rozhodnutia vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie v ¢ase ich podani pripusta (§ 201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP, ktoré
ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutia v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie a doplnil odvolaci sud v suvislosti so svojimi predchadzajucimi
rozhodnutiami a to bez potreby dalej zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniam nie je mozné priznat’ Uspech,
v dbsledku €oho boli splnené podmienky pre potvrdenie oboch rozsudkov sudu prvej indtancie (v ich
zamietajucich &astiach) podfa § 387 CSP.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi oboch odvolani
Zalobkyne bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vo veciach spravne, ak Zalobu v konani sp. zn.
11C/156/2006 v celom rozsahu zamietol, s odévodnenim, Ze nebolo preukdzané ziskanie majetkového
prospechu Zalovanej (na ukor povinnej) a taktiez Zalobu v konani sp. zn. 5C/122/2006 v celom rozsahu
zamietol, ked v skér prebiehajucom exekuénom konani Zalovanej patrila tzv. plnd odmena - v rozsahu 20
% z vymahanej pohladavky, prifom nepovazZoval za dévodnu namietku premli&ania vznesenu zalovanou.
Nazory Najvys8ieho sudu SR vyslovené v jeho zruSujucich rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/58/2009 zo dna
3.6.2008, sp. zn. 3 Cdo/65/2012 zo dfia 12.9.2013, sp. zn. 3Cdo/129/2016 zo dia 22.6.2016 boli pritom
pre odvolaci sud zavazné (§ 243d ods. 1 OSP ekv. § 455 CSP).

18. Pokial $lo o otazku moznosti vyhodnotenia vztahu pdévodnych stran konania z prejednavanej veci
(Co i len sCasti) za tzv. sukromnopravny vztah, tuto otazku vyrieSil NS SR spésobom odchylnym od
prvotného nazoru odvolacieho sudu, ustalenim absolutnej priority verejnopravneho charakteru vztahu
exekutora a povinného - oproti nazoru odvolacieho sidu o moznosti zohladnit i sikromnopravne aspekty
postavenia exekutora, a v désledku viazanosti odvolacieho sudu takymto nazorom sudu dovolacieho sa
takouto dimenziou problému tunajsi sud uz nezaoberal.

19. Podla § 2 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor je Statom ur€enou a splnomocnenou osobou na
vykondavanie nuteného vykonu exekucnych titulov (dalej len "exekuéna Cinnost™).

20. Podfa § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku do 30.6.2004, exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu
ju spdsobil on alebo jeho zamestnanci v suvislosti s ¢innostou podla tohto zakona. Exekutor sa zbavi
zodpovednosti, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno
od neho pozadovat.

21.Podla § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku od 1.7.2004, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekutor
zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s €innostou podla
tohto zakona.

22. O pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej odvolaci sud v sulade s ndzorom dovolacieho sudu uzatvéra,
Ze obe Zaloby boli podané vodi sudnej exekutorke, ktora zostala aj po ucinnosti zakona €. 514/2003
Z. z. pasivne vecne legitimovand v konani o nahradu $kody spdsobenej pri vykone exekuénej €innosti.
Porovnanim znenia Exekuéného poriadku a zakona ¢&. 514/2003 Z. z. mozno vyvodit, Ze za Skodu
spbsobenu exekutorom pri vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného
predpisu (§ 29 az § 194 Exekucného poriadku) zodpoveda, vedla Statu (s naslednym pravom regresu)



rovnako sam exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku. PriCom pravny
predchodca Zalobkyne ako poskodeny si mohol zvolit od koho bude pozadovat’ nahradu Skody a to, &i
podla zakona ¢&. 514/2003 alebo ¢i si predmetny narok uplatni priamo od exekutora podfa § 33 ods. 1
Exekuéného poriadku.

23. Podla § 46 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splnil, o
mu uklada rozhodnutie a uhradi preukézané trovy exekuéného konania. Ak exekutor vykonaval exekuciu
predajom nehnutelnosti alebo zriadenim exekuéného zalozného prava, oznami prisluSnému okresnému
uradu odboru katastra nehnutelnosti, Ze upustil od vykonania exekucie.

24. Podla § 47 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie a) upovedomi
povinného i opravneného o zacati exekucie, pripadne o spdsobe jej vykonania a o predbeznych trovach
exekucie; povinného vyzve, aby uspokojil pohladavku opravneného alebo aby do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacCati exekucie vzniesol namietky podla § 50, b) zakaze povinnému, aby odo dna
dorucenia upovedomenia o zaCati exekucie nakladal so svojim majetkom, ktory podfa ustanoveni tohto
zakona podlieha exekucii.

25. Podla § 47 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekutor upovedomi povinného o zacati exekucie a o
spbsobe jej vykonania pred vydanim exekuéného prikazu.

26. Podla § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni k 31.1.2002, exekutor upovedomi o zac€ati exekucie
a oznami jej skoncenie aj Narodnému uradu prace, ak ide o povinného, ktorym je pravnicka osoba.
Upovedomenie exekutor doruéi po uplynuti lehoty na podanie namietok alebo po tom, ked sa mu dorudi
rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli.

27. Podla § 50 Exekuéného poriadku, povinny mbdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

28. Podla § 56 ods. 5 Exeku€ného poriadku, exekutor méze s pisomnym suhlasom opravneného
uzavriet pisomnu dohodu s povinnym o postupnom splateni vymahanej pohladavky. Po€as plnenia
pisomnej dohody o postupnom splacani vymahanej pohlfadavky exekutor v exekucii inym spésobom
nepokracuje.

29. Podrla § 60 Exeku€ného poriadku, poverenie na vykonanie exekucie vydané exekutorovi podla § 44
exekutor bezodkladne vrati sudu, ak

a) sud rozhodol o vylu€eni exekutora (§ 30),

b) exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46 ods. 3),

¢) sud zastavil exekuciu (§ 57),

d) sud vydal poverenie pre iného exekutora (§ 57 ods. 2),

e) sa exekucné konanie skoncilo vymozZenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie.

30. Podla § 5 ods. 1 vyhlaSky €. 288/1995 Z. z. odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej
uréenie, najmenej vSak 500 Sk a najviac 1.000.000 Sk.

31. Podla § 5 ods. 2 vyhlasky €. 288/1995 Z. z., ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie
podla § 46 ods. 3 zakona, patri mu 50% z odmeny vypocitanej podfa odseku 1.

32. Pred posudzovanim dbvodnosti oboch Zaléb po vecnej stranke bolo potrebné sa vyporiadat’ sa
s namietkou preml€ania uplatneného prava a to s prihliadnutim na charakter kvalifikacie naroku ako
naroku zo zodpovednosti za Skodu pri vykone exekuénej €innosti. Odvolaci sud zotrvava na zavere
vyslovenom uz vo svojom skorSom rozhodnuti (€. k 10C0/101/2010-160 zo difa
26.10.2010, Ze namietku premi€ania nie je mozné akceptovat (strana 5 citovaného rozhodnutia). Preto
uz len struéne konstatuje, ze nebolo mozné prijat nazor prezentovany Zalovanou (tu por. napr. obsah



jej vyjadrenia k odvolaniu pévodnej Zalobkyne), podla ktorého k ziskaniu vedomosti o spdsobenej ujme
(skor povazovanej za bezdbévodné obohatenie a dnes za Skodu) a o osobe za to zodpovednej malo
dojst uz v Ease obdrzania upovedomenia o zagati exekucie (obsahujuceho aj vyCislenie predbeznych
trov exekucie), resp. uz v €ase urobenia navrhu na tzv. splatkovy kalendar €i najneskdr zaplatenim
trov exeku€ného konania (€o by podla Zalovanej malo znamenat, Ze prichod oboch Zaléb sudu prvej
inStancie dna 22.6.2006 pri zaplateni pdvodnou Zalobkyrou podstatnej ¢asti vymahanej sumy pred
22.6.2004 by malo byt uplatnenim prava az po tom, ¢o doslo k jeho premli&aniu a takéto pravo by tak po
prisludnej namietke nemalo byt priznané). Tu totiz Zalobkyna (aj tu rozumej pdvodna) jednak znasala
riziko, Ze pripadné spochybriovanie vy3ky trov exekucie z jej strany pred zaplatenim i trov exekucie by
mohlo viest k pokraovaniu v exekucii (teda k nasledku z jej pohladu nezelatefnému). Podla odvolacieho
sudu nebolo mozné dospiet k zaveru podsivanému zalovanou - teda k tomu, ze preukazom trov Ci
aspor dostato€nou oporou pre vedomost o ich vyske je uz samotné znenie exekutorskej tarify. Naopak
v prejednavanej veci zaver o nedostatku premli&ania pohladavky uplatfiovanej Zalobou musel byt prijaty
i preto, Ze ani z obsahu oboch faktur Zalovanej dopadajucich na prejednavanu vec (faktary €. EX 6/03 a
7/03 vyhotovené - datované 31.12.2004 a teda i Zalobkyni doru€ené najskér tento deri) by nebolo mozno
vyvodit zaver o preukazani trov exekucie (v Casti Ziadnej z tam uvedenych poloZiek, ani jednej vSak
blizSie neozrejmenej). Prave tieto faktury ale boli zaroveri tym, €o Zalobkyrfiu malo utvrdit' v tom, Ze sumy
nimi vy€&islenych odmien a suvisiacich nahrad exekutorky ma povaZovat za definitivne a preto najskor
od tohto ¢asu by mohla za&at plynut subjektivna premi€acia doba na uplatnenie prava. To ale pri podani
oboch Zaldb uz 22.6.2006 Cinilo obe &asti dnes uz spolu posudzovanej pohladavky nepreml€anymi (teda
uplatnenymi v¢as).

33. Za tejto situacie bolo preto namieste zaoberanie sa samotnym predmetom sporu, teda primarne
otazkou prava Zzalovanej (ako sudnej exekutorky) na tzv. plnd alebo polovicnd odmenu ako aj
postupu zalovanej (ako sudnej exekutorky) pri exekuénom vymahani pohladavok od povinnej a z toho
vyplyvajucou dévodnostou (resp. neddévodnostou) poziadavky Zalobkyne na zaplatenie jej Zalovanej
sumy (podla argumentacie v Zalobe preplatok na odmene sudnej exekutorky).

34. Od zodpovedania tychto otazok zaviselo, i postup zalovanej zodpovedal pravu a €i aj plnenia
Zalobkyne poskytnuté v suvislosti s nim boli takymi, ktoré predstavovali vyluéne sankciu za skorSie
nesplnenie dlhu priznaného vykonatefnym rozhodnutim (exekuény titul) alebo celkom i asporn €iastone
i plneniami, na ktoré Zalobkyha za daného stavu veci nebola povinna. V pripade zapornej odpovede na
otazku suladnosti postupu Zalovanej s pravom by bolo dané i protipravne konanie ¢i opomenutie, kym
pri nemoznosti Zalovanej v tomto smere ni¢ vytykat by naopak tento atribut zodpovednosti za Skodu
chybal. Pri nedostatku povinnosti pdvodnej Zalobkyne na vSetky fiou poskytnuté plnenia by plnenie bez
opory v prave v rozsahu nedostatku takejto opory zakladalo majetkovu ujmu (Skodu) Zzalobkyne (druhy
atribat zodpovednosti), pri¢om opat o opak takejto situacie (teda o nedostatok vzniku Skody) by Slo,
ak by Zalobkyria na v3etky plnenia bola povinna bez ohladu na pripadny vadny postup exekutorky. Ak
by tu existovali oba vysSie uvedené atributy, ostavalo eSte vyhodnotit’ existenciu vztahu medzi nimi,
Cize ustalit, &i medzi pripadnym protipravnym konanim alebo opomenutim exekutorky a Skodou existuje
pri¢inna suvislost (treti a zaroven posledny atribat zodpovednosti exekutora za Skodu, kedZe v tomto
pripade niet sporu o objektivnej povahe zodpovednosti - bez zretela na zavinenie).

35. Pravny z&klad takéhoto posudenia poziadaviek Zalobkyne pritom predstavovalo ustanovenie § 33
ods. 1 vety prvej Exekuéného poriadku (v zneni platnom a u¢innom do 30.6.2004 vratane), podla ktorého
exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanci v suvislosti s ¢innostou
podla tohto zakona.

36. Zo skutkovych okolnosti vo veci sp. zn. 11C/156/2006 vyplyva, Ze dfia 27.2.2003 poverena sudna
exekutorka vydala upovedomenie o za¢ati exekucie na vymozZenie sumy 616.250,- Sk s prisluSenstvom,
ktoré povinna (pravna predchodkyria Zalobkyne) prevzala dia 5.3.2003. Povinna navrhla Zalovanej ako
exekutorke splatkovy kalendar zo dfia 1.12.2003 (na &.I. 23 spisu), ktorym sumu 616.520,- Sk spolu s
trovami exekucie mala zaplatit do 30.12.2003. Vymahana suma bola povinnou zaplatena v splatkach
dfia 24.6.2004 v sume 200.000,- Sk, dfa 23.8.2004 sumu 531.020,- Sk a sumu 151.980,- Sk ako trovy
exekucie (odmena exekutora 123.320,- Sk).

37. Zo skutkovych okolnosti vo veci sp. zn. 11C/122/2006 vyplyva, Ze dha 27.2.2003 poverena
sudna exekutorka vydala upovedomenie o zacdati exekucie na vymozZenie sumy 1.110.012,- Eur s



prislusenstvom. Povinna navrhla Zalovanej ako exekutorke splatkovy kalendar zo dria 1.12.2003 (na &.1.
23 spisu), ktorym sumu 1.110.012,- Sk spolu s trovami exekucie mala zaplatit do 30.12.2003. Vymahana
suma bola povinnou zaplatena v splatkach dna 3.2.2004 v sume 110.012,- Sk, dfia 22.3.2004 suma
1.000.000,- Sk, dia 14.6.2004 suma 150.000,- Sk, diia 24.6.2004 sumu 200.000,- Sk (pouZzitd suma iba
vo vySke 114.500,- Sk (odmena exekutora 264.500,- Sk).

38. Odvolaci sud nevidi Ziaden dévod &okolvek menit na nazore vyslovenom v jeho skorSich
rozhodnutiach v tejto veci, podla ktorého vyskyt réznych terminologickych a legislativnych nepresnosti
v texte zakona (Exekuény poriadok), i CiastoCne aj rozpornost takejto Upravy samej osebe a tiez
s podzakonnou upravou v predpise vydanom na zaklade splnomocriovacieho ustanovenia § 199
Exeku€ného poriadku, teda v exekutorskej tarife (tu por. najma pouzitie pojmu upustenie od ,vykonania“
exekucie v § 46 ods. 3 vete prvej zdkona, pouZitie iného pojmu upustenie od ,vykonavania“ exekucie v
druhej vete rovnakého ustanovenia a tieZz v § 5 ods. 2 vyhladky a napokon zmieSanie oboch takychto
pojmov v § 46 ods. 3 vete poslednej zakona, vyvolavajuce pochybnosti o tom, & umyslom zakonodarcu
bolo ustanovit moznost upustenia len pre Stadium exekuéného konania pred zapoc&atim vykonavania
exekucie poverenym sudnym exekutorom, alebo naopak aj pre neskorSie stadia exekuéného konania
a €o by sa takym zapoc&atim malo rozumiet’ - & uz vydanie upovedomenia o zalati exekucie alebo
az vydanie exekuéného prikazu (?) prakticky znemozroval dopracovanie sa ku korektnému rieSeniu
problému len z doslovného znenia prislusnych ustanoveni (Exekuéného poriadku i vo vazbe na suvisiace
ustanovenia exekutorskej tarify). Nedostato€nost' puheho jazykového vykladu tak musela viest k potrebe
pouzitia i dalSich (pokrocilejSich) metdd vykladu, ktorymi bol ako systematicky, tak najma logicky vyklad
rozhodnej Upravy (so zameranim sa na jej U€el a aj jeho naplnenie v konkrétnej sudmi prejednavane;j
veci).

39. Exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splnil, €0 mu uklada rozhodnutie. Exekutor
upusti od vykonavania exekucie aj v pripade, ak povinny plnil iastone a opravneny s upustenim od
vykonavania exekucie suhlasi (§ 46 ods. 7 veta prva a druha Exekuéného poriadku).

40. Upustenie od exekucie je osobitnym spdsobom skonenia exekucie. Sudny exekutor pri fiom na
z&klade vlastnej uvahy bez vydania rozhodnutia fakticky ukon&uje vykon exekucie, ak su splnené
zakonné predpoklady takéhoto postupu. Sudny exekutor méze upustit od vykonania exekucie v dvoch
pripadoch: a) ak povinny splnil, €0 mu uklada exekuény titul, a b) ak povinny splnil vymahanu povinnost
asponi CiastoCne a opravneny s upustenim od vykonania exekucie suhlasi. Vzhfadom na to, Ze o upusteni
od vykonania exekucie sa nevydava procesné rozhodnutie, méze byt v niektorych pripadoch otazne, &i
sudny exekutor upustil od vykonania exekucie, pripadne kedy k tomu doslo.

41. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nazor vysloveny Najvy$sim sudom SR, Ze sudny
exekutor nemdze upustit od vykonania exekucie v ktoromkolvek stadiu exekuéného konania, ale len do
dorucéenia upovedomenia o zacati exekucie. Ak k uhrade pohfadavky déjde po doru€eni upovedomenia
o zacati exekucie, exekutor uz neméze upustit’ od vykonania exekucie; v takom pripade je uz mozné
len exekuciu zastavit' v rozsahu vymahanej pohladavky, pricom tiez vyslovil zaver, Ze postup sudne;j
exekutorky v danom pripade nemal znaky faktického upustenia od vykonavania exekucie. Pri¢om
zo spisového materialu je preukazané, Ze v prejednavanej veci doSlo k Uhrade oboch exekuéne
vymahanych pohfadavok (zahffiajucich aj sumy poZadované Zalobami v prejednavanej veci) povinnou
az po uplynuti tzv. ndmietkovej lehoty, na druhej strane vSak tiez bez nutnosti prikroCenia Zalovanej
k vymahaniu niektorym zo spdsobov exekucie na pehazné plnenie predpokladanych exekuénym
poriadkom (tu por. najmé § 63 ods. 1 EP). Zalovana pritom existenciu dévodov pre upustenie popierala
a i poverenie na vykonanie exekucie vratila exekuénému sudu s poukazom na ust. § 60 pism. e/ EP (pre
vymozenie pohladavky s prislu§enstvom).

42. Cinnost zalovanej v ¢ase po uplynuti (pévodnej Zalobkyni) lehoty na namietky proti exekucii sice
nemala charakter vykonavania exekucie ktorymkolvek zo spdsobov predpokladanych zakonom, avSak
s poukazom na zaver vysloveny Najvys$8im sudom SR, odvolaci sud uzatvara, Ze Zalovana ako sudna
exekutorka nebola pri vymahani diZznej sumy necinna a jej ¢innost’ sa neobmedzovala len na vydanie
upovedomenia o zaCati exekucie z 27.2.2003. A to s poukazom na obsah spisu, z ktorého vyplyva,
Ze v exeku€nom konani doslo k uzavretiu dohody o splatkovom kalendari, v zmysle ktorého mala byt
vyméahana suma a trovy exekucie uhradené do 30.12.2003. Zalobkyfia tito dohodu napriek opakovanym
urgenciam nedodrzala a vymahanu sumu s trovami exekucie zaplatila az 23.8.2004 (splatkami 3.2.2004,



22.3.2004, 24.6.2004 a 23.8.2004. Teda sudna exekutorka sa s povinnou dohodla na splatkovom
kalendari a opravnena s tym suhlasila. Aj ked ustna forma dohody a suhlasu s fou sice nezodpovedali
Exekuénému poriadku, to ale na druhej strane neznamena necinnost’ sudnej exekutorky. Pricom na &l.
23 spisu je zaloZené podanie zo dfia 1.12.2003, ktorym pravna predchodkyna Zalobkyne na zaklade
osobného jednania predloZila sudnej exekutorke splatkovy kalendar s vy€islenim trov uréenym podla §
5 ods. 1 vyhlasky &. 288/1995 Z. z. (pozri Uznesenie NS SR zo dfia 22.6.2016).

43. Tu podla nazoru odvolacieho sud mohla obstat snaha Zalovanej ubranit jej nepokracovanie v
exekucii (vo vymahani pohladavky) po uplynuti tzv. ndmietkovej lehoty postupom podla Zalovanou
zmieneného a i sudom prvejinstancie citovaného ustanovenia § 56 ods. 5 EP (v zneni platnom a &innom
v rozhodnom &ase, teda najma v ase urobenia navrhu povodnej Zalobkyne na tzv. splatkovy kalendar,
ked inak neskér Slo o odsek 6 a dnes odsek 9 prislusného ustanovenia - pozn. odvolacieho sudu, tu
por. i €l. IV bod 4 zdkona €. 589/2003 Z. z. a opat ¢l. Il, tentoraz vS8ak bod 57 zakona &. 341/2005 Z. z.).
Podla tohto ustanovenia exekutor méze s pisomnym suhlasom opravneného uzavriet pisomnu dohodu s
povinnym o postupnom splateni vymahanej pohladavky a po€as plnenia pisomnej dohody o postupnom
splacani vymahanej pohladavky exekutor v exekucii inym spésobom nepokracuje.

44. Zalovana v ramci svojho vysluchu pri prvom prejednavani veci odvolacim sidom potvrdila, Ze
neexistovala pisomna dohoda s pévodnou Zalobkyfiou (povinnou) ani pisomny suhlas opravnenej na
vyCkavanie s pokracovanim v exekucii (ktorou osobou - opravnenou bola vo viacerych takto Zalovanou
vedenych exekuciach proti pévodnej Zalobkyni Socialna poistoviia Bratislava), ale vSetky dohody
veduce k splacaniu pohladavky povinnou sa mali udiat’ len na baze ustnych &i telefonickych rozhovorov
(ako to napokon vyplyva i z odévodnenia jedného z napadnutych rozsudkov v prejednavanej veci).
Za opisaného stavu mozZno povazovat za spravny postup Zalovanej spoc€ivajuci vo vrateni udeleného
poverenia na vykonanie exekucie s poukazom na ust. § 60 pism. e/ Exekuéného poriadku. Odvolaci sud
ma za to, Ze vykonavanim exekucie (zasluhujucim si aj odmenu podla § 5 ods. 1 exekutorske;j tarify) bol
vySSie uvedeny postup zalovanej, ktora ani po vydani upovedomenia o za&ati exekucie nebola nec€inna.

45. Nazor pévodnej Zalobkyne (osvojeny si tiez tou dnednou) o tom, Ze v ramci exekuénych konani
od nej (povinnej) Zalovana prijala viac, nez jej patrilo a Ze jej tak vznikla Skoda (zniZzenim jej majetku
o to, ¢o podla prava plnit nemala), teda podla odvolacieho sidu nebol spravny, ked Zalovanej
patrila odmena podla § 5 ods. 1 exekutorskej tarify vo vySke 123.320,- Sk/4.093,47 Eur v ramci
exekuéného konania EX 7/03, pricom uhrady Casti tejto odmeny vo vyske 2.046,74 Eur (ako 50 %
zo sumy 4.093,47 Eur) je predmetom konania na sude prvej inStancie sp. zn. 11C/156/2006 a taktiez
je patrila odmena vo vyske 222.020,- Sk/7.369,71 Eur v rdmci exeku¢ného konania 6/03, priCom
Uhrada Casti tejto odmeny vo vysSke 3.684,86 Eur je predmetom konania na sude prvej inStancie sp.
zn. 5C/122/2006. Cim nebol spineny atribut vzniku $kody v suvislosti s pripadnou zodpovednostou
Zalovanej v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. S ohladom na uvedené bolo podla nazoru
odvolacieho sudu nadbytoéné zaoberat' sa existenciou dalSich atribatov zodpovednosti za Skodu a to
pripadnym protiprdvnym konanim Zalovanej (resp. opomenutim), ako aj vztahom pri€iny a nasledku
medzi protipravnymi konanim (opomenutim) a Skodou na ujmu Zalobkyne (spocivajucou v ponechani si
Zalovanou plneni Zalobkyne vo va¢8om nez prindleZiacom rozsahu).

46. Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvej indtancie obe Zaloby Zalobkyne rozsudkami
¢. k. 11C/156/2006-59 zo dna 10.10.2007 a ¢&. k. 5C/122/2006-60 zo dna 17.10.2007 zamietol, rozhodol
vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP obidva rozsudky sudu prvej
inStancie vo veci samej, ktorou boli obe Zaloby zamietnuté, ako vecne spravne potvrdil.

47. Podla § 24 ods. 1 zadkona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
nadobudnutim G&innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona sa v3ak posudzuju podfla doterajSich predpisov s tym, Ze sumy a
majetkové hodnoty vyjadrené v slovenskych korunach sa odo dfia zavedenia eura povazuju za sumy a
majetkové hodnoty vyjadrené v eurach podla pravidiel pre prechod na euro, ak sa u€astnici prislusného
pravneho vztahu nedohodnu inak alebo ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

48. Zalovanej v konani sudu prvej instancie sp. zn. 11C/156/2006 (vec tunaj$ieho sidu pdvodnej sp.
zn. 10C0/44/2008 a neskor 10Co/101/2010) vznikli narokovatelné trovy prvoinstanéného konania na



sudnom poplatku z odpor 3.696,- Sk (6 % zo 61.600 Sk podfa § 7 ods. 1, 2 a 10 a polozky 1
pism. a/ sadzobnika zakona SNR &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a na pravne;j
sluzbe advokata za 4 ukony (podla § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ a d/ advokatskej tarify prevzatie a
priprava zastupenia, pisomne podany odpor, U¢ast na pojednavani 12.3.2007 a ucast’ na pojednavani
10.10.2007, kazdy po 2.750 Sk (§ 10 ods. 1 advokatskej tarify), na 4 pausalnych nahradach (2x 164
+ 2x 178 Sk, § 16 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 advokatskej tarify) a na nadhrade za stratu ¢asu za 6
zacatych polhodin na ceste Bratislava - Senica a spat’ (12x 297 Sk, § 17 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 3
advokatske;j tarify), cestovné 5.018,10 Sk, spolu s DPH vyd&islil sumu 23.986,30 Sk (13.774 + 4.241,20
Sk + 5.971,10 Sk). Celkovo sud prvej indtancie vycislil a priznal ndhradu trov pravneho zastupenia a
za sudny poplatok sumu 27.682,30 Sk, ktoru odvolaci sud z dévodu konverzie Sk na Euro od 1.1.2009
vycislil vo vySke 918,88 Eur, ktoru uloZil zaplatit' Zalobkyni zaplatit’ Zalovane;.

49. V konani sudu prvej indtancie jeho sp. zn. 5C/122/2006 (vec Krajského sudu v Trnave niekdajSej
sp. zn. 10C0/38/2008 a neskdr az do spojenia veci odvolacim sudom sp. zn. 10C0/142/2010) Zalobkyni
vznikli trovy prvoinstanéného konania na sudnom poplatku za odpor 6.660 Sk (6 % zo 111.000 Sk podla
§ 7 ods. 1,2 a 10 a polozky 1 pism. a/ sadzobnika zdkona SNR &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni) a na pravnej sluzbe advokata za 5 ukony (podla § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ a d/ advokatskej
tarify prevzatie a priprava zastupenia, pisomne podany odpor, u¢ast’ na pojednavani 12.2.2007,
uCast na pojednavani diia 12.3.2007 a ucast na pojednavani dfia 17.10.2007 kazdy po 4.250,- Sk (§
10 ods. 1 advokatskej tarify), na 5 paudalnych nahradach (2x 164 + 3x 178 Sk), § 16 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 advokatskej tarify), za 19 % DPH (§ 18 ods. 3) & 4.037,- Sk (19 % zo sumy 21.250,- Sk,
na nahrade za stratu Casu za 6 zacatych polhodin na ceste Bratislava - Senica a spat za ucast’ na
pojednavaniach 12.2.2007, 12.3.2007, 17.10.2007 spolu 5.346,- Sk (18 x 297 Sk, § 17 ods. 1 v spojeni s
§ 1 ods. 3 advokatskej tarify), na cestovnom za pouZzitie motorového vozidla za cesty Bratislava - Senica
a spat’ na pojednavania dna 12.2.2007, 12.3.2007, 17.10.2007 spolu 7.524,41 Sk, spolu s DPH vydislil
sumu 39.019,50 Sk (22.112 +5.112 Sk + 7524,41 + 5.346). Celkovo sud prvej inStancie vycislil a priznal
nahradu trov pravneho zastupenia a za sudny poplatok sumu 45.679,50 Sk, ktoru odvolaci sud z dévodu
konverzie Sk na Euro od 1.1.2009 vydislil vo vysSke 1.516,28 Eur, ktoru ulozil zaplatit' Zalobkyni zaplatit’
Zalovane;.

50. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie €. k. 11C/156/2006-59 zo dria 10.10.2007 v
Casti zavislého vyroku o nahrade trov konania (odvolacou argumentaciou osobitne nenapadnutého)
tak, ze Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanej trovy konania v sume 918,88 Eur a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku ako aj napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie &. k. 5C/122/2006-60 zo
dfia 17.10.2007 v Casti o nahrade trov konania (odvolanim osobitne nenapadnutého vyroku) tak, Ze
Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanej trovy konania v sume 1.516,28 Eur a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, kedZe tato zmena formulacie oboch vyrok bola potrebné len z dévodu zmeny
meny Sk na Euro od 1.1.2009 v zmysle citovaného zakona v odseku 47.

51. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, priCom v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100%. O naroku na nahradu trov dovolacieho
konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP, pri€om v dovolacom
konani priznal Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu, kedZe Zalovana bola
uspedna v konani v celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania na odvolacom a dovolacom sude
rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

52. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



