Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/201/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121573097

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sablova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:6121573097.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci zalobcu: Alektum Capital I
AG, IC: CHE-496.825.067, Gubelstrasse 24, 6300 Zug, Svajgiarska konfederéacia, pravne zast.: Hudec
s.r.o., ICO: 36 855 260, Lazaretska 23, 811 09 Bratislava proti Zalovanému: R. Y., nar. XX.X.XXXX, U.
XX, XXX XX L., v konani o zaplatenie 277,10 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 277,10 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne

zo sumy 11,90 Eur od 1.10.2018 do zaplatenia

zo sumy 11,10 Eur od 1.11.2018 do zaplatenia

zo sumy 16,40 Eur od 1.12.2018 do zaplatenia

zo sumy 1,50 Eur od 1.1.2019 do zaplatenia

zo sumy 1,50 Eur od 1.2.2019 do zaplatenia

zo sumy 1,50 Eur od 1.3.2019 do zaplatenia

zo sumy 1,50 Eur od 1.4.2019 do zaplatenia

zo sumy 1,50 Eur od 1.5.2019 do zaplatenia

zo sumy 1,50 Eur od 1.6.2019 do zaplatenia

zo sumy 228,70 Eur od 11.7.2019 do zaplatenia to vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
ucelne vynalozenych trov konania , pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dha 9.5.20222020 (pdvodne podand v ramci
upominacieho konania na OS v Banskej Bystrici dfia 14.12.2021) Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 277,10 eur spolu s prisluSenstvom ako aj na nahradu trov konania. V Zalobe
uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dfia 15.06.2016 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb uzatvorena podla zékona €. 351/2011 Z. z. &islo 30911737 (dalej len "Zmluva"), na
z&klade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby satelitnej televizie (ako aj s tym
spojené sluzby najmu koncovych zariadeni). Poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu v zmysle
zmluvy uctoval Zalovanému na mesacnej baze. Nakolko sa Zalovana dostala s uhradou vystavenych
faktir do omeskania, pravny predchodca Zalobcu odstupil od predmetnej Zmluvy. Zalovana porusila
svoju povinnost vratit prenajaté koncové zariadenie v zmysle zmluvy a vS8eobecnych obchodnych
podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, poslednou fakturou si pravny predchodca Zalobcu uplatnil
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku na Zalobcu



zmluvou o postupeni pohladavok, ktord nadobudla ucinnost' dfia 1.4.2020. Nasledne sa Zalobca pred
podanim Zaloby pokusil o mimosudne urovnanie dlhu, Zalovana vSak na opakované (aj telefonické)
vyzvy nereagoval.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici vydal vo veci platobny rozkaz dria 26.1.2022, ktory sa nepodarilo
dorucit Zalovanej do vlastnych ruk a Zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani voci Zalovanej na miestne
prislusnom sude podla CSP. Platobny rozkaz sa tak zrusil a vec bola postupena Okresnému sudu KoSice
-okolie.

3. Sud uznesenim podfla § 167 ods. 2 CSP vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe, jej priloham v
sudom stanovenej lehote a poudil ich o procesnych pravach a povinnostiach. podfa spravy OO PZ SS
Jasov Zalovana odisla v roku 2018 do Anglicka na nezistenu adresu a doposial sa nevratila. Sud podla
§ 116 ods. 2 CSP ucinil oznamenie o podanej Zalobe, ktoré bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu a
webovej stranke prisludného sudu.

Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur.

4. Predmetom konania su naroky zo spotrebitel'skej zmluvy a kedZe hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje sumu 1.000,- eur, sud v sulade s vysSie cit. zdkonnym ust. § 297 pism. b) CSP v danej veci
rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku dha 13.6.2022 bez nariadenia pojednavania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, ktorymi su
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb €.30911737 c zo dfia 15.6.2016, Odstupenie od zmluvy zo dfia
21.5.2019, Oznamenie o postupeni pohladavky z 30.4.2020, Vyzva k uhrade z 2.12.2021, Upozornenie
z2.12.2016, faktury, , lustracia adresy pobytu Zalovanej, na zaklade ktorych zistil nasledovny skutkovy
stav:

Dra 15.6.2016 pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
30911737 na zaklade ktorej sa poskytovatel zaviazal zriadit a poskytovat sluzby satelitnej televizie a
poskytol do najmu koncové zariadenie s prislusenstvom po¢as dohodnutej doby viazanosti. Za obdobie
august 2018 az maj 2019 vystavil pravny predchodca Zalobcu faktury na uhradu najmu koncového
zariadenia a poplatkov , ktoré neboli uhradené a faktirou z 24.6.2019 bola Zalovanej fakturovana suma
228,70 eur so splatnostou 10.7.2019, v ktorej jej boli uctované aj poplatky - pokuta za nevratenia
zariadeni a prisluSenstva. Listom z 21.5.2019 odstupila spolo¢nost’ DIGI SLOVAKIA s.r.0. od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb s u€innostou od 31.5.2019 z dévodu nezaplatenia ceny za poskytované
sluzby. Dfia 30.4.2020 je datované Oznamenie o postupeni pohladavky na su€asného Zalobcu na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok medzi medzi Zalobcom a spoloénostou DIGI SLOVAKIA s.r.0..
Nebolo preukazané aby Zalovana reagovala na vyzvy na uhradu dihu.

Podla § 44 ods. 1 Zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 pism. b) Zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik moze odstupit
od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti.

Podla § 44 ods. 12 Zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch odstupenim od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnene;j
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi dery; po
tejto dobe nemozno Uc&inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.



Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

6. Zmluvna (konvengnd) pokuta je zabezpelovaci institut zavézkového prava. Osobitnd uprava
zmluvnej pokuty v Obchodnom z&konniku sa tyka zodpovednostného principu t.j. uprednostfiuje princip
zodpovednosti bez ohladu na zavinenie, teda zodpovednost objektivnu (§ 300). Zmluvna pokuta mdze
vzniknut' len na zaklade konsenzualneho pravneho ukonu, t.j. strany sa musia na zmluvnej pokute
dohodnut. Zavazok na zmluvnu pokutu ma akcesoricky (vedlajSi) charakter. To znamend, Zze zmluvna
pokuta zavisi od hlavného zavazku, ktory zabezpecuje, a preto ma akcesoricky charakter, a zavazok,
resp. povinnost, ktoru zabezpecuje, je zavdzkom hlavnym, bez existencie ktorého by dojednanie o
zmluvnej pokute stratilo akykofvek zmysel. Zmluvna pokuta méa zabezpedovaci vyznam, ktory spoCiva
v tom, Ze nuti toho, kto sa zaviazal splnit zabezpe€enu povinnost, aby sa spraval tak, aby sa na plnenie
tejto povinnosti nielen pripravil, ale aby ju aj v sulade s pravom splnil. Sankény charakter zmluvnej
pokuty vyplyva z § 544 ods. 1 OZ, ktory na jednej strane viaze povinnost' zaplatit’ zmluvnu pokutu na
porusenie zmluvnej povinnosti, a na druhej strane zmluvnu pokutu konstruuje bez zavislosti od vzniku
8kody. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. VyZaduje to § 544 ods. 2 OZ.
Dojednanie zmluvnej pokuty v tomto pripade nespdsobilo nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného
vztahu v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Zalobca poskytol Zalovanej vyhodu a vy$ka dohodnutej
pokuty je primerana a neméze byt spbsobila poskodit Zalovanu ako spotrebitela. Obdobny nazor je
prezentovany aj v rozhodnuti Krajského sudu Tren&in 17Co/654/2015-57 z 29.6.2016 ako aj v rozhodnuti
KS KoSice 5C0/35/2018 zo drfia 26.6.2018.

7. Zalovana si nesplnila povinnost zo zmluvy uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu, ked z listinnych
dobkazov predloZenych zalobcom vyplyva, Zze neplatila za poskytnuté sluzby riadne a v€as, kedy v Case
pohladavky Zalobcovi jej dih predstavoval sumu 277.10 eur s prisluSenstvom. V tomto konani si v8ak
Zalobca uplatriuje zaplatenie aj zmluvnej pokuty z dévodu, Ze Zalovana po zaniku zmluvy s pravnym
predchodcom Zalobcu nevratila zariadenie, ktoré bolo su€astou sluzby suvisiacej so zabezpeéenim
dohodnutych sluzieb pre Zalovanu, kedy v sulade s ¢lankom 1 pism.d,e,f,g a €ldnkom 2 Zmluvy. V konani
nebolo preukazané, aby Zalovana povinnost' vratit prenajaté a vypozi¢ané zariadenia s prisl. splnila,
preto ju na zaplatenie Zalovanej sumy zaviazal sud, a to Zalobcovi, na ktorého titulom Zmluvy o postupeni
pohladavky tato pohladavka presla.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

8. KedZe Zalovana bola s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma voci nej
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 7. z. 0
percentualnych bodov vySSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t. j. vo vy8ke 5 % ro¢ne z diZznej sumy na zaplatenie ktorych
sud zaviazal Zalovanu.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. V konani bol uspesny Zalobca v plnom rozsahu, kedZe sud Zalobe v celosti vyhovel, preto mu



sud priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZenych trov
konania. O vyS8ke nahrady trov konania sud rozhodne v sulade s niZSie cit. zakonnym ustanovenim.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



