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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci navrhovatefa: N. E., nar.
XX XX XXXX, Y. XX, Y., zastupeny advokatskou spolo¢nostou: Prochazka & partners, spol. s r.o.,
Budkova 4, Bratislava, ICO: 36 854 948 a osoby, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné: K. E.,
nar. XX. XX.XXXX, A. H. XX, Y., zastupeny splnomocnenkyrou: Advokatska kancelaria Krahulec s.r.o.,
Hlavna 25, Trnava, o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, na odvolanie povinného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 11C 110/2016-156 zo drfia 3. novembra 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 11C 110/2016-164 zo dfia 23. novembra 2016 vo vyrokoch
., IV. a V., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravhym uznesenim v napadnutych vyrokoch
. - 0 zvySeni vyzivného, IV. - o nedoplatku na vyzivhom a V. - 0 zmene predchadzajuceho rozhodnutia
ovyzivnompotvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v Casti o zvySenie
vyzivného za obdobie od 11.04.2016 do 14.04.2016 zastavil. Vyrokom Il. vyZivovaciu povinnost’ osoby,
ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné, vo&i navrhovatelovi zvySil zo sumy 50,- eur mesacne na
sumu 140,- eur mesacne, ktoré vyzivné je osoba povinna vyzZivhym povinna platit' vzZdy do 15-teho dna
kazdého mesiaca vopred s u€innostou od 15.04.2016. Vyrokom lll. vo zvy3nej €asti sa navrh zamietol.
Vyrokom IV. nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 15.04.2016 do 31.10.2016 vo vySke 588,-
eur sa osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyZivné povoluje zaplatit navrhovatelovi v splatkach
po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc mesiacom nasledujiucom po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze v pripade omes8kania sa s plnenim o i len jednej splatky stane sa splatnym cely
dih. Vyrokom V. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 19P 33/2012-373 zo dha 25.11.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP 16/2014-411 zo dna 14.07.2014 v Casti
urCenia bezného vyzivného na navrhovatefa. Vyrokom VI. sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 62 ods. 1, 2,4, 5,865 0ds. 3,§ 75 0ds. 1,§ 77 ods. 1
veta prva adruha, § 75 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 157 Civilného mimosporového poriadku, § 232 ods. 2
az 4 Civilného sporového poriadku vecne odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela na zvy$enie vyZivného je dévodny a rozhodol tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost
otca na plnoleté dieta - navrhovatela zo sumy 50,00 eur mesaéne na sumu 140,00 eur mesacne, a
to odo dfia podania navrhu, t.j. od 15.04.2016. Sud dospel k zaveru, Ze od ostatnej Upravy vyzivného



rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 19P/33/2012-373 zo dfia 25.11.2013 doSlo k podstatnej zmene
pomerov na strane navrhovatefa odévodfiujucej zmenu vysky vyzivovacej povinnosti. K zmene pomerov
na strane navrhovatela prislo jednak uplynutim €asu viac ako 2 roky, ked v &ase vyhlasenia skorSieho
rozsudku mal navrhovatel 17 rokov, priCom v su€asnosti je uZ plnolety a vo veku 20 rokov, s ktorym
narastom veku je spojené aj zvySenie nakladov na vyZivu, o8atenie, kultirno-spolocenské vyzitie, ktoré
naklady su nakladmi dospelého &loveka oproti nakladom na dospievajuceho. ZvySené naklady su okrem
toho u navrhovatela spojené aj s dennym Studiom na vysokej Skole, pricom tieto naklady su nepomerne
vy$8ie ako naklady na Studium na strednej Skole. Niet pochyb o tom, Ze navrhovatel sa pripravuje na
svoje buduce povolanie vo forme denného Studia na vysokej Skole, z ktorého dévodu nie je schopny sam
sa zivit, ale stale je odkazany vyZivou na svojich rodiCov. Pokial ide o zdravotné problém navrhovatela,
tu ku zmene neprislo, pretoze uz v €ase skorSieho rozsudku bol navrhovatel alergik, astmatik, mal
koZné a ortopedické problémy. Pokial ide o prijem matky navrhovatela, tato je tak ako v ¢ase skorSieho
rozsudku zamestnana u zamestnavatela K. a N. M. G. X. Y. s priemernym Cistym mesacnym prijmom vo
vySke 502,- eur a zaroven pobera invalidny déchodok vo vyske 435,40 eura mesacne, t.j. prijem spolu
937,40 eura mesacne. Od 01.12.2013 pobera penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpe&enim prevadzky osobného motorového vozidla v sume 33,09 eura mesacne. Z
uvedeného vyplyva, Ze prijem matky navrhovatela sa oproti €asu skorSieho rozsudku zvysil o cca 65,-
eur, k Comu pobera uvedeny prispevok na kompenzaciu vydavkov na auto. Pokial ide o prijem otca
navrhovatela, tento je v su€asnosti nezamestnany, evidovany na Urade prace, pri€¢om pobera davku v
nezamestnanosti vo vySke 238,20 eura mesacne. Sud v3ak vyhodnotenim v8etkych dékazov jednotlivo
a v ich vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze napriek tomu nie je mozné uzavriet, Ze na strane otca
navrhovatela doslo k zhor3eniu jeho moznosti a schopnosti, a teda ma za to, Ze nie je mozné na jeho
momentalnu nezamestnanost prihliadat. Sud ma za to, Ze naopak, oproti preukdzanému &istému prijmu
otca navrhovatefa z €asu skorSieho rozsudku vo vySke 340,33 eura mesaéne doSlo k zvy3eniu jeho
potencionalneho &istého prijmu na sumu 1.025,- eur, ktora &istd mzdu by otec mohol dosahovat, ak
by si pocas jeho pracovného pomeru v spolo€nosti E. Y., s.r.o. skuto€ne hfadal zamestnanie v odbore,
v ktorom ma prax, a sice v odbore obchodny zastupca. Sud neuveril tvrdeniam otca navrhovatela, Ze
tak aj robil, ale bol netuspesny, nakolko v obdobi od 16.09.2014 do 13.07.2016 evidovali na UPSVaR
Trnava az 87 volnych pracovnych miest na poziciu obchodny zastupca. S poukazom na spravu SU SR
priemerna Cista mesacna mzda osoby vykonavajucej pracu obchodného zastupcu bola v roku 2015 vo
vySke 1.025,- eur. Otec navrhovatela sa tak nemusel uspokojovat s minimalnou mzdou, ktoru poberal
u zamestnavatela E. Y., s.r.o., ale ni€ mu nebranilo najst si lepSie platenu pracu v rovhakom odbore.
Nie je pritom mozné prihliadat ani na poukazovanie na jeho vek, nakolko je stale v produktivnom veku
bez takych zdravotnych problémov, ktoré by mu branili v hfadani si zodpovedajucej prace, ked ziaden
zo zdravotnych problémov uvedenych v lekarskej sprave zo dfia 17.10.2016 nezniZuje jeho pracovnu
schopnost, o ¢om by svedCilo len priznanie aspoh Ciasto¢nej invalidity. Navy3e, jeho tvrdenie, Ze si
taku pracu hladal, av3ak neuspesne, ni¢im nepreukazal, preto sud jeho tvrdeniu neuveril. Zarover bolo
preukazané, Ze vydavky otca navrhovatefa (300,- eur na ngjom, 100,- eur na stravu, 25,- eur na telefén,
30,- eur na o8atenie, 100,- eur na vyzivné, spolu 555,- eur) prevySuju jeho prijmy (355,- eur Cistd mzda
v E. Y. s.r.o.), pricom nebol schopny preukazat, z ¢oho tento nepomer vykryva. Na pojednavani sice
tvrdil, Ze mu pomaha spologenstvo krestanov, avSak sam uviedol, Ze toto nevie preukazat. Rovnako ak
tvrdil, Ze méa pézicky, neuviedol, v akej vySke, od koho, a to ani po odroéenom pojednavani. Uvedené
vyjadrovanie osoby povinnej vyZivnym nie je potom mozné povazovat' za ni€ iné, ako za zahmlievanie
jeho skuto€nych prijmov. V suvislosti so vSetkym vys3ie uvedenym je potom potrebné povazovat za
pravdivu vypoved svedkyne o tom, Ze popri minimalnej mzde bola otcovi navrhovatela vyplacana dalSia
suma ,nha ruku®, a z uvedeného dévodu potom nebol nuteny hfadat si lepSie platené zamestnanie.

Podla nazoru sudu je potrebné podla § 75 ods. 1 ZR postupovat'v pripade otca navrhovatela a prihliadat
na priemernu &istu mesaénu mzdu, ktord by mohol dosahovat, ak by si realne hladal zamestnanie ako
obchodny zastupca u iného zamestnavatela, a to vo vySke 1.025,- eur mesacne. Otec navrhovatela
si musi byt vedomy toho, Ze je v produktivhom veku, s dvoma vyZivovacimi povinnostami, a musi
vynalozit vSetko usilie (tak ako matka navrhovatela), aby dosahoval ¢o najvyssi prijem, nakolko jeho
deti sU na neho svojou vyZivou odkazané, nakolko eSte nie su schopné samy sa Zivit. Ak sa otec
uspokaijil s (nim tvrdenou) minimalnou mzdou u zamestnavatela E. Y. s.r.o. a nehfadal si lepSie platenu
pracu, kde by priemerne dosahoval 1.025,- eur mesacne v odbore, v ktorom ma prax (pricom ide o
priemernd, nie najvyssiu, mzdu), a ktora ponuka volnych pracovnych miest bola vysoka, uvedené je
treba vykladat’ na jeho tarchu, a sice, Ze sa v tomto smere sprava nezodpovedne a nedba dostato¢ne
na svoju vyzivovaciu povinnost' voci svojim detom, v tomto pripade vo¢i navrhovatefovi. Na takéto jeho
spravanie sud s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 ZR nahliada ako na vzdanie sa bez ddlezitého



dovodu vyhodnejSieho zamestnania. Sud preto dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach
otca navrhovatefla dosahovat uvedenu €isti mesacnu mzdu 1.025,- eur, a je potrebné z nej vychadzat,
pricom oproti skorSiemu rozsudku sa jedna o zlepSenie moznosti otca navrhovatela. Sud neprihliadal
na do€asnu pracovnu neschopnost otca v obdobi od 07.10.2016 do rozhodnutia sudu, nakolko nejde
o trvalu zmenu, ale len o zmenu do&asnu, ktora nema vplyv na ur€enie vyzivného, nakolko nejde o
vyznamnu zmenu v zarobkovej sfére. Z uvedenej Cistej mzdy 1.025,- eur, ktoru je schopnostiach a
moznostiach otca navrhovatela dosahovat, by bol schopny plnit vyZivovaciu povinnost' na obe svoje deti
v rozmedzi od 20 do 25% z €istého prijmu, t.j. v rozmedzi od cca 205,- eur do 256,25 eura. Nakolko ma
vSak dve vyZivovacie povinnosti je potrebné vychadzat z hornej hranice, teda z potencionalneho prijmu,
ktory je schopny dosahovat, by mal vynakladat mesa&ne sumu cca 250,- eur na obe deti. Na plnoletého
syna sud potom povazZoval za odévodnenu vy$3iu sumu vyzivného v sume 140,- eur, poukazom na ¢o
zostane vo zvySnej vySke 110,- eur primerané vyzivné aj na maloletého syna, pri€om uvedené rozdelenie
sum zodpoveda aj rozdielu veku medzi detmi, stupriu vzdelavania, s &im su spojené rozdielne naklady.
Pokial ide o ndklady na navrhovatela, sud povaZoval za opodstatnené a primerané priemerné mesacné
naklady vo vyske 345,- eur mesacne (strava 120,- eur, obleCenie a obuv 30,- eur, hygiena 10,-
eur (zvySené naklady preukazané neboli), lieky 25,- eur (ktord sumu sud povazoval za primeranu s
poukazom na lekarsku spravu na &.I. 4 v spojeni s tym, Ze ide o odporu¢ané doplinky, ktoré nie je
nutné zakupovat kazdy mesiac, a preto suma 50,- eur je nadhodnotena), telefén 12,- eur, internet 11,-
eur (sumu spolu 23,- eur na uvedené sud povazoval za primeranu s poukazom na obdobny vydavok
otca navrhovatela), Skola 31,54 eura (faktura &.I. 9 preukazujuca nakup tonerov, ¢im na druhej strane
navrhovatel nemusi vynakladat vydavky na u€ebnice), byvanie 106,- eur (celkové naklady na byvanie
318,- eur na &.1. 58 deleno 3 osoby). Za odévodnené naklady navrhovatela sud nepovazoval vydavky na
MHD, nakolko navrhovatel byva aj navstevuje Skolu v ramci mesta Y., pri€om ide o vzdialenost, ktoru
je mozné prekonavat aj peso.

ZvySené vyzivné zo strany otca navrhovatela vo vy8ke 140,- eur mesacéne je v sumou, ktorou je podla
nazoru sudu otec schopny prispievat na vyZivu navrhovatela, ak skuto&ne vynaloZi usilie v hfadani si
adekvatneho zamestnania, s prihliadnutim na potenciondlny prijem, s ktorym by mohol disponovat. Z
toho je zrejmé, Ze vo zvy3Snej potrebnej Casti sa bude musiet na nakladoch na navrhovatefla podiefat
aj jeho matka, u ktorej doslo k zvy3eniu prijmu oproti skorSiemu rozsudku (o cca 65,- eur), a ktora je
povinna podielat sa na vyzive navrhovatela aj finan¢éne, nakolko vzhlfadom k plnoletosti navrhovatela
sa o0 neho uzZ osobne nestard. Sud tiez poukazuje tiez na to, Ze matkine pomery sa okrem zvySenia
prijmu zlepSili aj zdedenim majetku, z ktorého jej aj po Ciasto€nych vydavkoch zostali uspory. Navyse, z
nakupov urobenych matkou navrhovatela je zrejmé, Ze jej Zivotna uroven je vysSia ako zivotna uroven
otca navrhovatela, pricom na tejto vy$Sej Zivotnej urovni ma pravo sa podielat aj navrhovatel, a preto
je odévodnené pozadovat, aby sa na zostavajucich nakladoch na navrhovatela podieflala jeho matka.
Ciasto&ne bude svoje naklady pritom pokryvat aj sdm navrhovatel, kedZe sa brigadnicky zamestnava,
hoci je treba poukazat na to, Ze k tomuto nie je povinny, kedZe sa len pripravuje na svoje buduce
povolanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefla na zvySenie vyZivného
bol podany dévodne, pretoZze od poslednej Upravy vyZivného, ktora bola v roku 2013 priSlo k zmene
pomerov na strane navrhovatela, ked navrhovatel dosiahol plnoletost, dospel, pricom Studuje na vysoke;j
8kole s &im suvisia zvySené vydavky na jeho vyZivu a Studium. Sud potom dospel sud k zaveru,
Ze v zaujme zabezpecCenia potrebnej vyZivy navrhovatela je, aby sa nej vo zvySenej miere podielala
nielen matka, ale aj otec navrhovatela, preto sud vyzivné osoby ktora je podla navrhu povinna platit
vyzivné, zvysil na sumu 140,00 eur mesagne. Sudom novo uréena vyska vyzivovacej povinnosti osoby,
ktora je podla navrhu povinna platit vyZivné, voci navrhovatelovi, je podla nazoru sidu zodpovedajuca
odévodnenym potrebam navrhovatela, ako i zarobkovym mozZnostiam osoby povinnej vyZzivhym aj s
prihliadnutim na skuto¢nost,, Ze otec ma este jednu vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému Z.. Vo zvy3ne;j
vyske je potrebné, aby sa na ndkladoch na navrhovatela podielala aj jeho matka, ktoré sa o navrhovatela
uz osobne nestara, nakolko je plnolety.

Pokial ide o skuto€nost, Ze uvedeny potencionalny prijem otca navrhovatela nebol zisteny uz v konani
sp.zn. 19P/33/2012, sud poukazuje na osobitosti pripadu rozvodu rodi¢ov navrhovatela, kedy z dévodu
urychlenia rozvodu (pri su¢asnom podozreni z tyrania, o ktorom prebieha v su€asnosti trestné konanie),
sa javi ako prirodzené, Ze matka navrhovatela nenamietala vod&i vyZivnému po 50,- eur na kazdé dieta.
Navyse tym, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatela, sud skima moZzZnosti a
schopnosti osoby povinnej vyZzivnym nanovo, a ni¢ mu tak nebranilo doplnit dokazovanie v tomto smere,
ked zaroveh moznost osoby povinnej vyzivnym sa zamestnat’ na inom obdobnom pracovnom mieste s
nepomerne vy$s$im prijmom bola zistovana za obdobie po vyhlaseni skorSieho rozsudku.



Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov povazoval sud navrh navrhovatefa za oddvodneny v Casti
zvy&enia vyZivného zo strany osoby povinnej vyzivnym zo sumy 50,00 eur mesacne na sumu 140,00 eur
mesacne s uc¢innostou odo dfia podania navrhu (§ 77 ods. 1 ZR), t.j. od 15.04.2016, a preto mu v tejto
Casti vo vyroku Il. vyhovel, a vo zvySku navrh navrhovatela vo vyroku lll. zamietol. Splatnost’ vyzivhého
sud ponechal rovnaku ako v predchadzajucom rozhodnuti, t.j. do 15-teho dria kazdého mesiaca vopred,
ked navrhovatel na splatnosti do 10-teho dfa v mesiaci nakoniec netrval, pricom sud v tomto pripade ani
nie je viazany navrhom. Osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné, je povinna platit zvySené
vyzivné k rukdm navrhovatela, nakolko navrhovatefl je oproti skorS§iemu rozsudku uz pinolety.

K opakovanému poukazovaniu osoby povinnej vyZzivnym na to, Ze by sa potrebovala poradit s
advokatom, sud uvadza nasledovné: Vo veci sa uskutoénili tri pojednavania. Sud ma za to, Ze mala
osoba povinna vyzivnym dostatok ¢asu, celkom od juna do novembra 2016, minimalne v8ak 2 mesiace
od 03.08.2016 (ked bolo zrejmé, Ze CPP jej bezplatni pravnu pomoc neposkytne) do 04.10.2016
(tvrdeny uraz), aby si zabezpecila pravneho zastupcu, a ak sa je to nepodarilo, niet dévodu za tymto
ucelom odroCovat’ pojednavanie, pretoZze uvedené je mozné povazovat len za snahu oddialit kone¢né
rozhodnutie. Sud tieZ poukazuje na to, Ze ani nebolo v konani preukdzané, Ze by otec navrhovatela
utrpel uraz, ked v lekarskych spravach sa hovori o ,punkcii Bakerovej cysty, t.j. o cielenom prepichnuti
lekdrom, a nie o jej samovolnom prasknuti, z éoho potom vyplyva, Ze neSlo o Uraz, ale o planovany
zakrok, o ktorom otec navrhovatela musel vopred vediet, a teda ho to nemohlo zaskodit.

V désledku zvySenia vyzivného odo dfia 15.04.2016 sud vycislil osobe, ktora je podla navrhu povinna
platit’ vyzivné, nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 15.04.2016 do 31.10.2016, ktory &ini
588,- eur, pricom vzhladom k vySke uvedeného nedoplatku sud povolil splacanie nedoplatku v splatkach
po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. Pri uvedenej vySke splatky bude dih uhradeny v
primeranom Case (v sulade s ustalenou sudnou praxou v lehote 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku),
pricom na ochranu navrhovatela sluzi strata vyhody splatok v pripade omeSkania sa s plnenim ¢o i len
jednej splatky. Nedoplatok na vyzivnom sud vypodcital nasledovne: za obdobie 15.04.2016 - 30.04.2016
mal otec dat’ 74,72 eura (16 dni x 4,67 eura/1 deh pri vyZzivnom 140,00 eur (140/30)) - za toto obdobie
dal 26,72 eura (16 dni x 1,67 eura/1 den pri vyzivhom 50,00 eur (50/30)), nasledne za mesiace m3;j -
oktéber 2016 mal otec dat’ 140,00 eur v kazdom mesiaci - v kazdom z uvedenych mesiacov dal 50,00
eur, t.j. nedoplatok za mesiac april 2016 v sume 48,- eur + nedoplatok za mesiace m3j - oktéber 2016
v sume 540,- eur (90,- eur x 6 mesiacov); spolu nedoplatok 588,- eur.

Tymto rozsudkom sud vo vyroku V. rozsudku zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&.k.
19P/33/2012-373 zo dna 25.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave C&.k.
23CoP/16/2014-411 zo diia 14.07.2014 v &asti urCenia bezného vyZivného na navrhovatefla.

Pokial ide o poziadavku navrhovatela na nahradu trov konania od osoby povinnej vyZzivnym, o nahrade
trov konania u&astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku VI. rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ani nezistil také okolnosti pripadu, kedy by malo byt priznanie nahrady
trov konania navrhovatelovi povaZzované za spravodlivé. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze na
pojednavani dfia 16.06.2016 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze pravne sluzby su navrhovatelovi
poskytované pro bono, a preto ani niet trov, ktoré by navrhovatelovi v konani vznikli, a teda ani trov,
ktoré by mohli byt nahradené.

3. Opravnym uznesenim sud prvej indtancie opravil vyrok Il. o oznaéenie platobného miesta pre
platenie vyzivného tak, Ze na konci vety sa doplfia ,k rukdm navrhovatela®“. Vo zvysku zostal rozsudok
nezmeneny.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie povinny prostrednictvom splnomocnenkyne a to proti vyrokom
Il., IV. a V., nakofko ma za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutkovy stav. Odvolatel poukazal na § 78
Zakona o rodine, § 157 Civilného mimosporového poriadku, § 75 Zakona o rodine. Odvolatel
neméze s vyhodnotenim zmeny pomerov na strane otca suhlasit, pretoze povinny bol zamestnany v
spolo&nosti Happy time s.r.o. aj v ¢ase pévodného rozhodovania o vyzivhom v roku 2013 a povinny sa
nevzdal zamestnania u posledného zamestnavatela, ale zamestnavatel s nim skoncil pracovny pomer
vypovedou z organizacnych dévodov pre nadbyto&nost k 31.08.2016. Sud prvej indtancie vychadzal z
moznosti, schopnosti povinného a mal za to, Ze ten si mohol a mal ngjst’ lepSie platené zamestnanie,
aby mohol platit vySSie vyZivné. Otec poukazal na to, Ze v roku 2012 absolvoval psychologické
vySetrenie z ktorého je zrejmé, Ze dlhodobo uz v konani o rozvode vefmi negativne prezival vztahovu



frustraciu v rodine ako aj v nasledujucich rokoch sa tazko s fiou vyrovnaval. ESte pofas manzelstva,
z dévodu dlhotrvajuceho ochorenia manzelky sa snazil v ramci svojich moznosti pomahat, sprevadzat
ju pri navstevach, ¢o ho vyrazne limitovalo v moznostiach uchadzat sa o zamestnanie. Nasledne aj
pocas predchadzajucich aktualnych sudnych konani suvisiacich s rieSenim rodinnopravnych vztahov,
ktoré pretrvavaju, mal obmedzené moznosti ziskania vhodnejSieho zamestnania. Ako ddkaz uviedol
predvolanie svedka trestné konanie iniciované matkou navrhovatela. Sud prvej inStancie poukazal na
zoznam 87 vofnych pracovnych miest na pozicii obchodného zastupcu v obdobi od 16.09.2014 do
13.07.2016, ale v sidnom spise je na ¢&.I. 114 potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny z
20.09.2016, Ze otec navrhovatela je evidovany ako nezamestnany, ale zatial mu nebolo ponuknuté
vhodné zamestnanie, pri¢om tento dokaz sud nebral do Uvahy uz ani pri odévodneni svojho rozhodnutia.
Zaroven poukazuje na skutocnost, Ze pokial aj Urad prace, socialnych veci a rodiny eviduje urgity
pocet vofnych pracovnych miest na obchodného zastupcu, ale vhodnost tychto pozicii a realna
moznost povinného vyZivou ziskat takéto pracovné miesto je ovplyvnené osobitnymi poziadavkami
zamestnavatefov, jazykovymi znalostami, praxou v konkrétnej oblasti s konkrétnou sluzbou resp.
tovarom a v neposlednom rade vekom uchadzacov. Tvrdenie o tom, Ze nebolo ponuknuté vhodné
zamestnanie potvrdzuje, Ze nemozno otcovi Zalobcu davat za vinu, Ze sa mu nepodarilo ziskat vhodné
zamestnanie. Sud uvedené nebral do uvahy. Potom neobstoji ani ivaha sudu vychadzajuca z toho,
Ze osoba povinna vyZivou moze potencionalne dosahovat' priemernu €isti mzdu vo vyske 1.025,- eur,
ktord oznamil $tatisticky drad. Dalej povinny poukéazal na svoj vek 54 rokov, Ze ma stredné odborné
vzdelanie v oblasti Zelezni¢nej dopravy a praxe ako obchodny zastupca a podla § 8 ods. 1 zakona ¢&.
5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti znevyhodneny uchadzac o zamestnanie na ucely tohto zakona
je uchadza¢ o zamestnanie, ktory je podla pism. b) star$i ako 50 rokov a je v8eobecne zname,
Ze zamestnavatelia uprednostiiuju mladSich uchadzacov. Odvolatel namieta zdver sudu, Ze ohladom
zdravotnych problémov, ktory nie je spravny, pretoZe v pripade punkcie iSlo o planovany zakrok. Otec v
konani Ziadal odklad rozhodnutia do skon&enia praceneschopnosti, vyjasnenia jeho moznosti, vyjadril
ochotu a zaujem hfadat a najst si zamestnanie s prijmom umoZzfujuci aj plnenie vys3ej ako pbdvodne
stanovenej vyZivovacej povinnosti. Za daného stavu nemozZno povazovat za spravne Uvahy sudu, ktory
vyhodnoti potencionalny Cisty mesacny prijem otca vo vySke 1.025 eur. V €ase rozhodnutia sudu bolo
bezpredmetné dokazovat, Ze povinny nemal u zamestnavatefa E. Y. iny neevidovany prijem. Poukazal
na to, Ze povinny podla zaveru sudu nepreukézal z ¢oho vykryva rozdiel medzi vy$§imi vydavkami
ako su jeho prijmy, ked neuviedol od koho a v akej vySke ma pdzi¢ku resp. Ze mu spoloenstvo
krestanov, s ktorymi sa styka, poskytlo dar, sud uviedol, Ze preto povaZuje za pravdiva vypoved
matky Zalobcu, Ze povinnému bola popri mzde vyplacana dalSia suma na ruku bez evidencie a teda,
Ze bol jeho prijem vy8si. Toto tvrdenie svedkyne nebolo mozné povazovat za potvrdenie toho, Ze
povinny ma vyssi prijem aj preto povinny nenavrhol a nenavrhuje vykonat k tomu prislusné dékazy
a sud prvej indtancie nepostupoval spravne ked vyhodnotil vypoved svedkyne tymto spdsobom. K
odvolaniu doloZil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19.06.2015 o nariadeni vykonu rozhodnutia
pre pohlfadavku krajského sudu vo vySke 697,23 eur a prikaz na zacatie exekucie z 15.06.2015 na
vymozenie pohladavky Sociélnej poistovne vo vyske 3.346,86 eur a trov exekucie 879,60 eur. Dalej
povinny uviedol, Ze plati nagjomné vo vySke 300 eur, ktoré nebude schopny platit’ ani zvySenie vyzivného,
nebude schopny ani pokryt ob&asnou vypomocou, darmi spolo€enstva krestanov, pripadne pdzickami,
¢o s najvadSou pravdepodobnostou povedie k strate najomného byvania. Ziada preto, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil tak, aby vySka vyZivného okrem oddvodnenych potrieb Zalobcu zodpovedala aj
moznostiam, majetkovym pomerom a schopnostiam povinného a aby nebola pre povinného likvidaéna,
ktora mu znemozni skromny ale relativne dostojny Zivot a neurobi z neho bezdomovca. Preto Ziada
aj priznanie naroku na zro¢né vyzivné tak aby bolo primerané, a v pripade akéhokolvek zvySenia
bolo priznané, Ziada zro&né vyzivné priznat az s uc€inkami od rozhodnutia sudu. V odvolacej lehote
splnomocnenec povinného doplnil odvolanie a navrhuje vypo&ut svedkov s poskytovanim finanénych
darov a zbierok, ktoré mu poskytli na zvladnutie splatenia Zivotnych nakladov presahujucich jeho prijmy
a z krestanského spolocenstva pri farnosti Tulipan, Trnava F. E., z krestanského spolo¢enstva Priatelia
spologenstva Cenacolo, PieStany Z. G. a L. G. a prokuristu spolo€nosti Happy Time Ing. F. G..

5. K doruéenému odvolaniu bolo podané vyjadrenie Zalobcu prostrednictvom splnomocnenkyne, v
ktorom uviedol, Ze povinny vo svojom odvolani nijakym spdsobom nespochybriuje, Ze doSlo k zmene
rozhodnutia na strane Zalobcu a teda, Ze uplynuli uz 3 roky od ostatného rozhodnutia o uréeni
vyzivovacej povinnosti, ani skutoCnost, Ze Zalobca navstevuje vysokoSkolské Studium teda vo velkej
miere sa zvysili vydavky na jeho vyZivu. Pokial ide o spravu zo psychologického vySetrenia povinného
tak ta v ziadnom pripade nepreukazuje, Ze by uUzkost mala mat negativne nasledky na moznosti a



schopnosti navrhovatela najst’ si pracu. Spravu z vySetrenia povaZuje Zalobca za bezpredmetna,
je datovana 5 rokov dozadu a vbbec nevypoveda o takom psychickom stave povinného, ktory by
odbvodrioval jeho nezaujem, €i neschopnost sa riadne zamestnat. Pokial povinny poukazuje na tazké
a dlhotrvajuce ochorenie byvalej manzelky povaZuje za vefmi cynické, Ze povinny nevaha pouzit' toto
ochorenie vo svoj prospech. Ochorenie byvalej manzelky v Ziadnom pripade nepredstavuje prekazku
pre najdenie si prace. Ide o potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny z 20.09.2016, toto nema
Ziadnu realnu vypovednu hodnotu, pretoZe povinny bol evidovany od 01.09.2016, teda potvrdenie sa
tyka iba 20 kalendarnych dni po&as ktorych bol povinny evidovany ako uchadzac o zamestnanie a v
sledovanom obdobi nepredlozil Ziadne potvrdenie ktoré by preukazovalo, Ze by mu nebola ponuknuta
praca. Sud o zvySeni vyZivovacej povinnosti rozhodol v novembri, prifom na pojednavani Zalovany
za d'alSie obdobie potvrdenie nepredlozil. K tvrdeniam povinného, Ze je pre neho mimoriadne obtiazne
vzhladom na vek a jeho zdravotny stav najst si zamestnanie poukazal Zalobca na nezamestnanost v
trnavskom okrese, poukazal pocet volnych pracovnych miest pre absolventov strednych 8kél a strednych
odbornych $kdl k 30.01.2017. Ak by povinny ako osoba v produktivhom veku mala skutony zaujem
najst’ si pracu urcite by si ju naSiel, jeho zaujem v3ak nie je skutony. Neprejavil zaujem najst si
pracu do¢asne ani brigadnicky napriklad v niektorom z obchodnych retazcov. Co sa tyka zdravotnych
problémov povinného pocas trvania sudneho konania nepredloZil lekarsky posudok, ktory by jasne
deklaroval jeho neschopnost’ alebo znizenu schopnost sa zamestnat. Spravy, ktoré povinny predloZil
nepredstavuju zdravotné znevyhodnenia v rozsahu a spdsobom, ktory by mu branil zapojit sa do
pracovného procesu. Zaroven poukazali na to, Ze povinny porusuje opakovany lie€ebny rezim, Ze je
v 8ase mimo povolenych vychadzok mimo svojho bydliska. Ziada, aby bolo rozhodnutie sidu prvej
inStancie potvrdené.

6. K vyjadreniu Zalobcu bolo podané vyjadrenie povinného prostrednictvom splnomocnenkyne.
Poukazuje na to, Ze povinny v konani preukazal, Ze bol od oktébra 2016 praceneschopny a vzhladom
na praceneschopnost nemohol sa zamestnat, preto odmieta tvrdenie o dobrovolnej nezamestnanosti
ako Ug&elové a nepravdivé. Dila 24.01.2017 bola praceneschopnost ukonéena. Urad prace 20.02.2017
potvrdil, Ze od 01.09.2016 do 24.01.2017 neponukol povinnému Ziadne vhodné zamestnanie. Dalej
poukazal na to, Ze skutocnost, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny eviduje urdity pocet volnych
pracovnych miest vbbec neznamena, Ze tieto su dostupné pre povinného. Povinny ako znevyhodneny
uchadzal v zmysle § 8 ods. 1 zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti ma vyrazne vyznamnu
znizenu moznost zamestnat' sa a ma za to, Ze sud mal na tato skuto€nost prihliadat pri vyhodnoteni
moznosti a schopnosti povinného zamestnat sa a dosahovat prijem. Poukazal na to, Ze na stranke
Statistického Uradu je &istd mesacna mzda vo velkoobchode a maloobchode vo vyske 780 eur, ked z
pracovnej zmluvy povinného spolognosti E. Y. s.r.o0. je zrejmé, Ze iSlo o kombinovanu poziciu s poziciou
vodi¢a motorového vozidla a povinny o pozicii obchodného zastupcu hovoril ako o jednej z mozZnosti jeho
zamestnania. V tejto suvislosti poukazal na to, ze ani tuto priemerni mzdu vSak nedosahoval a priemerna
mzda obchodnych zastupcov predstavuje pre povinného vlastne nesplnenie obvyklych poziadaviek
zamestnavatela pre miesta obchodného zastupcu. Ak by teda sud mal rozhodovat o zvySeni vyzivného
podla potencionalneho prijmu, tato priemernd mesa&na mzda v oblasti velkoobchodu a maloobchodu,
¢o je hlavny predmet podnikania posledného zamestnavatela povinného E. Y. s.r.o. viac zodpoveda
realnym schopnostiam povinného a jeho moznostiam aspo# pribliZit sa k takémuto prijmu. Ziada preto,
aby sud mal rozhodovat' podfa potenciondlneho prijmu tak, aby vychadzal z priemernej Cistej mzdy
zamestnancov vo velkoobchode a maloobchode vo vySke 780 eur.

7. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pri€om podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti
a ustanoveni zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) u€inného
od 1.7.2016, pricom podfa ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak (tzv. vztah subsidiarity).

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie
ma zakonné naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. f), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez



viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
V spojeni s opravnym uznesenim je vo vyroku o zvySeni vyZivného a o zameskanom vyZivhom vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
Zalobou uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyloZil a preto sa stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud kon$tatuje spravnost’ jeho dévodov a uz iba odkazuje na
spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené
odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit
a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

10. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo zvySenie vyZivného na plnoletého navrhovatefa.
Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom konanie v Casti o zvySenie vyZivného za obdobie od
11.04.2016 do 14.04.2016 zastavil (prvy vyrok), zvysil vyZivovaciu povinnost povinného na navrhovatela
zo sumy 50 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne s ucinnostou od 15.4.2016 (druhy vyrok),
vo zvy8nej Casti navrh zamietol (treti vyrok), rozhodol o nedoplatku na vyZivnhom za &as od jeho
uréenia do vyhlasenia rozsudku (Stvrty vyrok), zmenil ostatné rozhodnutie o vyZzivnhom na navrhovatela
od povinného (piaty vyrok), a rozhodol o trovach konania (Siesty vyrok). Odvolanim povinného bol
rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty vo vyhovujucej €asti vo veci samej (druhy vyrok) vo vyroku o
zames8kanom vyZivhom (Stvrty vyrok) a o zmene ostatného rozhodnutia o vyZivhom na navrhovatela od
povinného (piaty vyrok). S poukazom na vysSie uvedené bolo ulohou odvolacieho sudu posudit, &i boli
splnené podmienky pre zvySenie vyzivného povinného k plnoletému synovi, odkedy a v akom rozsahu.

11. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Z&kona o rodine). Vyzivné
plnoletych deti upravi sud len na navrh (§ 65 ods. 3 Zakona o rodine).

12. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta (§ 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine).

13. Stanovenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi€a nie je nemenné. Mbéze djst totiz k zmene
pomerov ako na strane povinného, tak i na strane opravneného, pokial sa vyraznym spésobom
prejavia v pomeroch uc€astnikov, mézu znamenat dévod pre novu Upravu vyzivovacej povinnosti. Sud
pri svojom rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti délezité pre uréenie pdvodnej vyZivovace;j
povinnosti a posudzuje, €i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili, & podstatne a
vyraznym spésobom zasahuju do pomerov Uc¢astnikov a &i ide o zmenu, ktora je spésobila privodit
potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Medzi naj¢astejSie dovody zmeny pomerov mozno



zaradit’ uplynutie dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena
zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi€a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do
vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovana v ase posledného
rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vy3sej formy Studia zabezpeclujucej pripravu na buduce povolanie
ainé.

14. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyZzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyzZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

15. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato
kategdria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

16. VyzZivné na navrhovatefa bolo naposledy uréené rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 19P
33/2012-373 zo dila 25.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP 16/2014-411
zo dia 14.07.2014 na sumu 50 eur mesacne. Navrhovatel je toho €asu plnolety, avSak pokraduje
vo vysokoSkolskom §tudiu, teda nie je schopny sam sa Zivit, preto vyzivovacia povinnost’ rodi€ov k
navrhovatelovi trva. Vzhladom na to podal navrhovatel navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca
ako povinného, ktoré vyzivné bolo mozné navrhovatelovi ako plnoletej fyzickej osobe priznat’ najskor
odo diia zagatia sudneho konania (§ 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), preto sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked vyzivovaciu povinnost’ zvySil odo dfia 15.4.2016, pricom konanie v danej veci
bolo za¢até dna 15.4.2016.

17. Vychadzajuc z vysledkov sudom prvej indtancie vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
spravne skonstatoval, Ze v danej veci su splnené podmienky pre zvySenie zvySeného vyzivného v
prospech navrhovatela. Navrhovatel v €ase podania navrhu, rovnako v ¢ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie, bol Studentom dennej formy Stadia na vysokej Skole. Od poslednej Upravy vyzivného, kedy
bola navrhovatel Studentom na strednej Skole, uplynulo dlhé ¢asové obdobie, teda uz len samotnym
uplynutim doby doslo objektivne k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatela, kedy prirodzene
vzrastli jeho potreby nielen na bezné Zivotné naklady, ale predovSetkym v suvislosti s pripravou
na buduce povolanie. S ukonenim stredoSkolského Studia su spojené notoricky zname vydavky na
stuzkovu slavnost, vydavky suvisiace s pripravou na maturitu, ale predovSetkym vydavky na prijimacie
pohovory na vysoké Skoly. Po ukon&eni strednej Skoly navrhovatel dalej pokracuje vo vysokoSkolskom



Studiu, s €im pochopitelne vzrastli jeho odévodnené potreby vo vSetkych oblastiach Zivota. So zaiatkom
vysokoskolského Studia su spojené jednorazové zvySené vydaje suvisiace so zapisom na vysoku
Skolu, uéebnymi pomdckami, ako aj dalSie novovznikajuce pravidelné naklady na cestovné a stravné.
Navrhovatel ma tiez vydavky spojené so zdravotnymi problémami, ktoré tu boli aj v ¢ase skorSieho
rozhodnutia, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatel je alergik, astmatik, ma kozné a ortopedické
problémy. Od poslednej Upravy vyzivného na strane navrhovatela vzhfadom na uvedené jednoznacéne
doslo k podstatnej zmene pomerov odévodriujucich uréenie vyssieho vyzivného, pri¢om odvolaci sud ma
za to, Ze vstupné néklady vysokoskolského Studia a nasledné trvalé naklady spojené s vysokoskolskym
Studiom st nepochybne neporovnatelne vyssie ako naklady pocas stredoSkolského Studia navrhovatela.

18. Vykonanym dokazovanim, ako vyplyva z odOvodnenia napadnutého rozhodnutia, bolo tiez
preukazané, Ze na strane povinnych os6b vod&i navrhovatefovi, si dané dostatocné majetkové pomery
pre to, aby boli vy&3ie uvedené potreby navrhovatela vyzivnym pokryté. Na strane matky navrhovatela
nedoslo k vyraznej zmene jej prijmu, zvysil sa jej prijem o 65 eur a k tomu pobera prispevok
na kompenzaciu vydavkov na auto v sume 33,09 eur. Na strane povinného bolo zistené, Ze je
nezamestnany, evidovany na uUrade prace a pobera davku v nezamestnanosti vo vysSke 238,20 eur
mesacne. Sud uzavrel, Ze doSlo k zvySeniu prijmu od ostatnej Upravy vyzivného z 340,33 eur na
sumu 1.025 eur, ¢o predstavuje potencionalny prijem, ktory by povinny skuto&ne mohol dosahovat,
ak by si hfadal zamestnanie ako obchodny zastupca, teda v odbore v ktorom ma dlhodobu prax.
Povinny v odvolani poukazoval na to, Ze neobstoji ivaha sudu vychadzajuca z toho, Ze osoba povinna
vyzivou mOze potenciondlne dosahovat priemernu €isti mzdu vo vyske 1.025 eur, ktoru oznamil
Statisticky Grad a pokial aj Urad prace, socialnych veci a rodiny eviduje urgity po&et volnych pracovnych
miest na obchodného zastupcu, ale vhodnost tychto pozicii a realna moznost povinného vyZivou
ziskat' takéto pracovné miesto je ovplyvnené osobitnymi poziadavkami zamestnavatelov, jazykovymi
znalostami, praxou v konkrétnej oblasti s konkrétnou sluzbou resp. tovarom a v neposlednom rade
vekom uchadzadov. Tuto obranu povaZzuje odvolaci sud za nedévodnu, pretoZe v tomto smere vykonané
dokazovanie bolo spravne sudom prvej inStancie vyhodnotené. Sud zistil skutkovy stav spravne a
uplne, ked vzhladom na zistené pomery povinného vychadzal z moznosti jeho pracovného uplatnenia
a priemerného prijmu podfa spravy o volnych pracovnych miestach v danom regiéne so zretefom na
kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie charakteristiky povinného (pozri napr. rozsudok Krajského sudu
v Ziline z 31.5.2016 sp. zn. 8CoP/30/2016). Ani namietku, Ze povinny ako znevyhodneny uchadzad
v zmysle § 8 ods. 1 zakona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti ma vyrazne vyznamnu zniZzenu
moznost’ zamestnat sa a ma preto za to, Ze sud mal na tuto skutonost' prihliadat pri vyhodnoteni
moznosti a schopnosti povinného zamestnat sa a dosahovat prijem, odvolaci sud nepovazuje za
dbvodnu. Povinny ma sice 54 rokov, ma v3ak dlhodobu niekolkoro€nu prax ako obchodny zastupca a
nepochybne ma viaceré moznosti uplatnit sa na trhu prace. V konani neboli zistené ani odévodnené
zdravotné tazkosti povinného braniace mu aktivne si hfadat zamestnanie a redlne sa uchadzat o
ziskanie pracovného miesta zodpovedajluce nadobudnutej praxe. Podfa povinného ak by teda sud mal
rozhodovat o zvy3eni vyzivného podla potencionalneho prijmu, tato priemerna mesana mzda v oblasti
velkoobchodu a maloobchodu, €o je hlavny predmet podnikania posledného zamestnavatela povinného
E. Y. s.r.0. viac zodpoveda realnym schopnostiam povinného a jeho moznostiam aspon pribliZit sa k
takémuto prijmu, Ziada preto, aby sud mal rozhodovat podfa potencionalneho prijmu tak, aby vychadzal
z priemernej Cistej mzdy zamestnancov vo velkoobchode a maloobchode vo vySke 780,- eur. Ani
tento argument nemdze obstat, nakolko sud prvej inStancie sa spravne zameral na zistenie v akom
odbore povinny dihodobo pdsobi predovSetkym vysluchom povinného, a pokial povinny nadobudnuté
schopnosti povazuje za také, Ze maju predstavovat zniZzenie potencionélneho prijmu, treba takéto Uvahy
povinného vyhodnotit odvolacim sidom ako ucelové v neprospech navrhovatela. V odvolacom konani
povinny navrhuje vypoc&ut svedkov s poskytovanim finanénych darov a zbierok, ktoré mu poskytli na
zvladnutie splatenia zivotnych nakladov presahujucich jeho prijmy, ktory navrh odvolaci sud nepovazoval
za potrebny vykonat, nakofko takéto navrhované dokazovanie nemohlo v Ziadnom smere ovplyvnit
pravne zavery v danej veci.

19. Vykonanim dokazovanim bolo nepochybne preukazané zvySenie zZivotnych nakladov navrhovatela
v suvislosti s nastupenim vy3sej formy Studia vyZadujucich ur&enie vySSieho vyzivného. Odvolaci sud
zohfadnil vSetky vy33ie uvedené skutoCnosti, tiez prihliadol na okolnost, Ze Zivotna uroven deti je
odrazom Zivotnej urovne ich rodiCov a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie reSpektujuc vyzivovaciu
povinnost povinného k navrhovatelovi, reSpektujuc zakonné kritéria rozhodujlce pre stanovenie rozsahu
tejto vyZivovacej povinnosti, urcil vyZivovaciu povinnost povinného k navrhovatelovi spravne. Vyzivné



v sume 140 eur mesaéne od 15.4.2016 je vzhfadom na vek navrhovatela, aktualne Zivotné naklady a
tendenciu zvySovania jeho Zivotnych nakladov v budicnosti primerané. Odvolaci sud povaZuje vyzivné
v sume 140 eur od povinného spolu s vyZivnym a osobnou starostlivostou od matky navrhovatela
za postacujuce pre pokrytie potrieb vysokoskolaka, jeho zaujmov, pri reSpektovani dalSej vyZivovacej
povinnosti oboch rodiov.

20. Rovnako aj zames8kané vyzivné za obdobie od 15.4.2016 do 31.10.2016 vo vyske 588 eur urcil
sud prvej indtancie podla odvolacieho sudu spravne a spravne povolil jeho zaplatenie v splatkach vo
vySke 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok. Odvolaci sud vychadzal
z nasledujuceho.

21. Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku G&inného v ¢ase vydania rozsudku, ak sud ulozil
v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit
dih8iu lehotu. Sud méze urdit, Ze peflazné plnenie sa mbéze vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a
podmienky zro&nosti ur€i, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

22. Citované ustanovenie upravovalo vSeobecnu lehotu na plnenie tri dni, ktord zacina plynat od
pravoplatnosti rozsudku. Uvedena lehota plati aj v tych pripadoch, ked ide o vyrok na plnenie a sud
vo vyroku rozsudku neurcil lehotu na plnenie. Citované ustanovenie bliZzSie stanovovalo podmienky
vykonatelnosti rozhodnutia a tym zaruCovalo jeho vymahatelnost Statnou mocou aj proti véli tych,
ktorym sa v iom uklada nejaka povinnost. Citované ustanovenie tieZ obsahovalo pravidla pre poditanie
prisludnych lehét na plnenie rozsudku, a to rozdielne podla mozného obsahu prisideného pinenia.
Pomer pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku bola pre prevaznu €ast pripadov plneni vyrieSena tak,
Ze vykonatelnost nastavala v trojdennej lehote na plnenie pocitanej odo dfia, kedy rozsudok nadobudol
pravoplatnost. Len u rozsudkov predbezne vykonatefnych zadinala lehota na plnenie plynat uz od
dorucenia v zmysle § 162 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku u€inného v €ase vydania rozsudku,
podla ktorého pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynula lehota na plnenie od ich doruéenia, ku
ktorym v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia patrili aj rozsudky odsudzujice na plnenie vyzivného
(predbezne vykonatelné boli rozsudky odsudzujice na plnenie vyZivného alebo pracovnej odmeny
za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku). Ur&enie dihSej nez trojdennej lehoty na plnenie,
ako aj povolenie splatok, patrilo medzi procesné ukony sudu, ktoré zakon zveroval do jeho volnej
uvahy, pretoze ustanovenia § 160 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku U€inného v Case vydania
rozsudku patrilo v tomto smere k ustanoveniam pruznym (flexibilnym). Sudu bolo tak umoznené, aby
sam a nezavisle od navrhu ucastnikov uvazil, i je povolenie predmetnej vyhody vhodné so zretelom
na socialne pomery toho, ktorému sa povinnost plnenia ukladala, na vysku prisudenej Ciastky alebo na
iné okolnosti pripadu.

23. DlIh na zame8kanom vyZivnom vzniknuty spatnym zvySenim vyZivného pre navrhovatela a platenim
vyzivného povinnym za rozhodné obdobie od 15.4.2016 do 31.10.2016 predstavoval sumu 588 eur,
kedZe povinny mal v uvedenom obdobi zaplatit vyZivné v sume 914,72 eur od ktorej sumy odratal sud
prvej indtancie sumu 326,72 eur, ktord sumu povinny v uvedenom obdobi zaplatil. Zameskané vyzivné
celkom v sume 588 eur povolil sud prvej indtancii povinnému zaplatit v mesaénych splatkach spolu s
beznym vyzivnym po 20 eur pod nasledkom straty vyhody splatok v zmysle § 160 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku uc¢inného v ¢ase vydania rozsudku a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase
vydania rozsudku, podfa ktorého méze povinny v pripade neplnenia dlhu povinnym v splatkach, poziadat
o splnenie celého dlhu, ale len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Zaplatenie zameSkaného
vyzivného povolil sud prvej inStancie vzhfadom na vy3ku dlhu 588 eur spravne zaplatit' v splatkach po
20 eur mesacne vzhladom k jeho mozZnostiam platenia zameskaného vyzivného z prijmu tak, aby bol
dih zaplateny najneskér do troch rokov.

24. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné



argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

25. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim v napadnutych Castiach o zvySeni vyZivného, o zame8kanom vyzivnhom a o zmene
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecne;j
spravnosti potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania vzhladom na vy$Sie uvedené teoretické vychodiska o naroku
na nahradu trov konania, tak odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52, § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



