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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Advokatska
kancelaria KUHAJDA, s. r. o., ICO: 47 232 773, so sidlom Karadzi¢ova 47, 811 07 Bratislava, proti
Zalovanému: Telgart Development, s. r. 0., ICO: 36 685 798, sidlo Masa 439/18, 050 01 Revca, o
zaplatenie 483,26 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca
zo dna 17. 12. 2015, &. k. 6C/571/2015 - 23, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Z2e Zalobca nesuci dékazné bremeno
nepreukazal, Ze poskytoval pravne sluzby v konaniach vedenych pred Okresnym sudom Revuca pod
sp. zn. 6C/31/2012, Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 36Cb/53/2012 a Okresnym sudom Malacky
pod sp. zn. 10Cb/67/2012. Zaroven nepreukazal aka bola tarifna hodnota jednotlivych veci, kolko a aké
ukony pravnych sluzieb v tychto sudnych konaniach pre Zalovaného vykonal, kedy sa odmena Zalobcu
stala splatnou a ani to, i Zalovany je vlastnikom bytu v prislusnom bytovom dome. Dékaznu povinnost
Ziadnym spésobom nesplnil a z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zzalobcovi zalovanu pohladavku, potom zalobu sud ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.
Ako vyplyva zo spisu a z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zaplatenia sumy 483,26 eur ako trov pravneho zastupenia v réznych konaniach. Suc¢asne so
Zalobou dolozZil mandatnu zmluvu, ktorou preukazoval poskytovanie pravnych sluzieb, ukon&enie tejto
mandatnej zmluvy vo vztahu k jednému z bytovych domov vypovedou, fakturu bez bliz8ej Specifikacie
uskuto&nenych pravnych Ukonov. Zalobca okrem tvrdenia uvadzaného v Zalobe nepreukazal vznik
a vySku Zalovanej pohladavky, t. j. v pripade odmeny za poskytnuté pravne sluzby nepreukazal za
aké ukony pravnych sluzieb, v akych sudnych konaniach a z akej tarifnej hodnoty veci fakturoval
odmenu, €i vbbec a kedy sa odmena Zalobcu stala splatnou vzhfadom na znenie mandatnej zmluvy.
KedZe nedolozil Ziadne dbkazy preukazujuce dévodnost uplathiovaného naroku, vySku a splatnost
Zalovanej pohladavky, sud prvej inStancie mal za to, Ze neuniesol dbkazné bremeno. Trovy konania
zalovany nepozadoval. Zalobca bol netspesny, preto sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym
Ziadal rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit a vec vratit na dalSie konanie. V odvolani namietal,



Z2e na zdklade mandatnej zmluvy zo diia 01. 11. 2011 poskytoval vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov Bytového domu Telgart 503 a 505, zastupenych spravcom, pravne sluzby spocivajuce v
zastupovani pri vymahani nedoplatkov a zalohovych platieb do fondu prevadzky a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome 503 a 505. V sulade s touto mandatnou zmluvou
vystavil Zalobca fakturu €. 54/2012 na sumu 5 381,40 eur. V konani sa domahal zaplatenia len Casti
neuhradenych trov pravneho zastupenia vo veciach vedenych pred Okresnym sudom Revuca pod
sp. zn. 6C/31/2012, Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 36Cb/53/2012 a Okresnym sudom Malacky
pod sp. zn. 10Cb/67/2012. Mal za to, Ze preukazal tak dévodnost ako aj vySku Zalovaného naroku
s poukazom na faktaru &. 54/2012. Odvolatel v odvolani poukazoval aj na samotné spravanie sa
Zalovaného, ktory nenamietal opodstatnenost Zalovaného naroku, nespochybnil vySku ani dévodnost
faktury. Navyse jedno konanie bolo vedené priamo na sude prvej intancie pod inou spisovou znackou,
a teda sud mal moznost priamo preverit opodstatnenost €asti zalobcom uplatneného naroku. Zdéraznil,
Ze pokial sud prvej inStancie nepovaZzoval za dostatoCne preukazany Zalobcov narok, mal Zalobcu
v sulade s ust. § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyzvat, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord mu ur¢i. Navyse zdbraznil, Ze pokial sa
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie opiera aj o skutonost, Ze nie je preukazané vlastnicke
pravo Zalovaného k bytu alebo nebytovému priestoru v Bytovom dome Telgart 505, mal moznost
uvedené informécie ziskat prostrednictvom katastra nehnutefnosti, ktory je verejne pristupny. Z tychto
dovodov Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Po doruc¢eni odvolania Zalovany zaslal vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom uviedol, Ze navrhuju
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit. Suhlasia so zavermi okresného sudu, nakolko z listinnych
dbékazov nie je zrejmé, za aké ukony pravnych sluzieb, v akych sudnych konaniach, z akej hodnoty bola
odmena Zalobcu stanovena. Rovnako nie je zrejmé aké ukony Zalobca vykonal a tiez splatnost odmeny.
Samotna faktura doloZena Zalobcom nepreukazuje vykonanie pravnych sluzieb.

5. Zalobca na vyjadrenie Zzalovaného k jeho odvolaniu nereagoval.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP“) a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 0ds. 1 CSP a
contrario rozsudok okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

7. Rozhodnutie sudu prvej instancie bolo vyhlasené dia 17. 12. 2015, t. j. za uc€innosti zakona &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok. Odvolanie bolo podané rovnako za uginnosti ObcZianskeho sudneho
poriadku. Diiom 01. 07. 2016 nadobudol u&innost zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktorym
bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny Obgiansky sudny poriadok. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi. S prihliadnutim na rozsah odvolania a odvolacie dévody uvadzané Zalobcom
konstatuje, Ze sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci
samej ako aj s jeho dévodmi stotoZhuje a na tieto poukazuje. Zaroveri odvolaci sud konstatuje spravnost
doévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci neboli zistené Ziadne vady konania v konani
pred sidom prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok. Co sa tyka preskumavania
veci samej, odvolaci sud dospel k nazoru, Ze okresny sud z hladiska posudenia opodstatnenosti
Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Rozsudok okresného sudu je
vecne spravny, skutkové zistenia sudu prvej in§tancie nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dokazov,
sud vykonal hodnotenie predloZzenych dékazov v sulade s ust. § 132 Obc&ianskeho sudneho poriadku



platného a ucinného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie. Rozsudok ma naleZitosti v zmysle ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p. platného a uc¢inného v &ase rozhodovania.

11. Odvolaciu namietku Zalobcu spo ivajucu v povinnosti sudu prvej inStancie postupovat podfa ust.
§ 43 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a vyzvat ho, aby podanie pre absenciu dékazov doplnil,
nepovazoval odvolaci sud za dbévodnu. V prvom rade poukazuje na to, Ze navrhovanie dékazov ma
priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O. s. p.). Dékaznu povinnost
mdbze strana plnit od zadiatku konania v zalobe, ako aj vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych
ukonov v ramci pripravy pojednavania a tiez pri pojednavani na sude prvej inStancie. Povinnost
dbkazu sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Zo
Zaloby podanej na sud prvej inStancie vyplynulo, Ze  Zalobca poukazal na dbkazy, ktoré k spisu
pripojil, a to mandatnu zmluvu, vypoved mandatnej zmluvy a fakturu &. 54/2012. Splnenie dokazne;j
povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s
ddkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni,
z navrhnutych a vykonanych dékazov. V praxi m6zu takto navrhnuté dékazy vyzniet po ich vykonani
a vyhodnoteni ako nepouzitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez zretela
na procesné postavenie, tej ktorej strany v konani. Podfla ust. § 43 ods. 1 O. s. p. vstupuje v pripade,
ak Zaloba, resp. podanie strany nespifia zakonom poZzadované naleZitosti. V pripade Zaloby podane;
Zalobcom sa o takyto pripad nejednalo, preto neprichadzal do ivahy postup podfa ust. §43 ods. 1 O. s. p.

12. Pokial ide o dalSiu namietku zalobcu, a to zistenie vlastnickeho vztahu zalovaného prostrednictvom
verejne pristupného portalu katastra nehnutelnosti, ako aj pripojenie si jedného zo spisov z Okresného
sudu Revlca, tu odvolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 120 ods. 1 a 4 O. s. p. platného
a ucinného v Case rozhodovania sudu prvej indtancie. Je pravda, Zze sudy mali moznost vynimocne
vykonat’ aj iné ddkazy, ako navrhli strany v konani, ak ich vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. Z dévodovej spravy k zneniu tohto ustanovenia nie je zrejmé, akymi Uvahami sa ma sud
spravovat pri vynimo&nom vykonavani aj inych nez navrhnutych dbkazov. Vynimoénost' je vysvetlena
len v zakone, uvedenim predpokladu, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Navyse
sud prvej indtancie si splnil pou€ovaciu povinnost vodi stranam sporu v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s.
p. platného a uginného v &ase rozhodovania sudu a aj napriek pou€ovacej povinnosti a désledkom z
toho vyplyvajucim, ani jedna zo stran sporu nenavrhla vykonanie dalSich, resp. inych dékazov. Ak by
sud z vlastnej iniciativy zistoval dalSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci aj napriek splneniu
povinnosti podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. podla nazoru odvolacieho sudu by doslo k poruseniu zasady
rovnakého postavenia stran v spore, ak by vykonal v prospech Zalobcu aj taky dékaz, ktory nikto v konani
nenavrhol. NavySe, v danej veci sa nejednalo ani o pripad ked Zalobca, ktory je zatazeny dékaznym
bremenom objektivhe nema a nemdze mat k dispozicii informacie o skuto€nostiach vyznamnych pre
rozhodnutie v predmetnom spore, nakolko uvadzal, Ze poskytol pravne sluzby pre Zalovaného, av3ak
nedolozil Ziaden relevantny dékaz preukazujuci skuto€né vykonanie a poskytnutie tychto sluzieb a ani to
v akom rozsahu mali byt sluzby poskytnuté. Plati totiz zasada, Ze dbkazné bremeno ohfadom ur€itych
skuto€nosti nesie ta strana v konani, ktora z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba pravne
dosledky. Ide teda o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. Pokial Zalobca tvrdil, Ze ma
narok na vyplatenie odmeny vo vySke 483,26 eur, bolo prave jeho povinnostou tieto tvrdenia preukazat.
NavysSe z dokladov doloZenych v Zalobe nie je zrejmy vztah k Zalovanému, nakolko podla mandatne;j
zmluvy mandantom bola spolo¢nost’ Telgart Services, s. r. 0. a faktura, od ktorej odvodzuje narok
na plnenie je vystavend viastnikom Bytov a nebytovych priestorov Telgart €. 505 v zastupeni zrejme
nového spravcu. Rovnako vypoved v €asti mandatnej zmluvy adresovala spoloCnost Telgart Services,
s. r. 0. Sucasne zo spisu je zrejmé, Ze tak zalobca ako aj Zalovany boli na pojednavanie riadne a
nacas predvolani a zaroven boli poueni o svojich pravach a povinnostiach vratane ustanovenia §
120 ods. 4 v tom &ase plathom a u¢innom Obcianskom sudnom poriadku. Reagujuc tak na odvolacie
dovody spocivajuce v nevykonani ukonov v zmysle ust. § 43 O. s. p., ktoré viedli k nedostato&nému
zisteniu stavu veci, odvolaci sud dodava, Zze sud prvej indtancie na zaklade dbkazov navrhnutych
Zalobcom dospel k spravnym skutkovym zisteniam, spravne aplikoval ustanovenia pravnych predpisov
a vec spravne skutkovo aj pravne posudil.

13. Skutkové aj pravne zavery okresného sudu uvedené v odbévodneni rozsudku, tykajuce sa
zdbraznenia neunesenia dékazného bremena Zalobcom su spravne. Takyto zaver nespochybriuje ani
fakt, Ze Zalovany sa k Zalobe Ziadnym sp&sobom nevyjadril a nenamietal tak fakturu vystavenu, ako ani
vlastnictvo k bytu alebo nebytovému priestoru vzhladom na to, Ze Zalovany nemal adresovanu fakturu,



nakolko je v nej uvedeny iny odberatel a nie je zrejmé v akom postaveni je Zalovany k Zalobcovi.
Mandatnu zmluvu v €asti vypovedal mandant podfa mandatnej zmluvy, ktory nie je totoznym subjektom
so zalovanym, a to ani podla obchodného mena, ani podfa sidla a ani podla identifikaéného cisla.
Neobstoja preto namietky uvadzané Zalobcom v odvolani, Ze narok je preukazany mandatnou zmluvou
a faktdrou nim dolozenou do spisu.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil. Vysledok rozhodnutia je zaloZzeny na skutkovych zisteniach a dékazoch, na ktoré sud prve;j
inStancie aplikoval spravne pravne predpisy, a to nielen vo vztahu k uplatnenej istine, ale aj s ohladom
na trovy konania, ked Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny
Zalovany, preto mu prinalezi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% voci Zalobcovi.
O vyske trov odvolacieho konania s poukazom na ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie.

16. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



