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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom L. T. XXXX, XX, I. T., zast. Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam.
Sv. Egidia 95, Poprad, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO 47 233 516, o urdenie Uveru za bezlroény a bez poplatkov, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote ¢. k. 14C/50/2016 - 36, zo
dria 09. juna 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

. Okresny sud napadnutym rozsudkom ur€il, Ze uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade Zmluvy o
revolvingovom Uuvere €. 8200043076 uzavretej dfia 10.05.2012 medzi Zalovanym ako Uverovym
veritelom a Zalobkyfou ako uverovou dlZzni¢kou je beziroény a bez poplatkov. Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 175,- eur v lehote o 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit’
ich pravnemu zastupcovi Zalobkyne. Zalovany je povinny zaplatit $tatu stdny poplatok vo vyske 99,50
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet sudu.

2.V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze oboznamenim sa so Zmluvou o revolvingovom Uvere €.
8200043076 zo dria 10.05.2012, Oznamenim veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo dna 10.05.2012,
rozhodcovskou zmluvou &. 8200043076 zo dia 190.05.2012 a obsahom pripojeného exekucného spisu
sp. zn. 2Er/878/2014 a dradnym zdznamom zo dfia 09.06.2016 dospel sud k zaveru, Ze ide o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, ktora ale v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje kone€nu splatnost Uveru, ani vySku a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Potom podfa § 11 ods. 1 pism. a) cit. zdkona je uver treba povazovat
za bezurolny a bez poplatkov. V takomto pripade vznika spotrebitefovi povinnost’ uhradit v prospech
veritel' len sumu skuto€ne poskytnutého uveru. Namietky Zalovaného tykajuce sa absencie naliehavého
pravneho zaujmu zalobkyne na podani predmetného navrhu, prekazky pravoplatne rozhodnutej veci a
prebiehajuceho exekuéného konania sud neuznal za dévodné. Rozhodcovsky sud, ktory vydal exekuény
titul, na podklade ktorého je vykonavana exekucia, podla ndzoru sudu neskumal Uverovi zmluvu z
hladiska dodrZania predpisov na ochranu prav spotrebitela. Rozhodnutie sudu o navrhu na uréenie, &i je
uver bezuro€ny a bez poplatkov odstrani stav pravnej neistoty existujuci na strane Zalobkyne ohfadom
rozsahu jej zavazkov voc€i Zalovanému, pricom takéto rozhodnutie sudu méze byt podkladom aj pre
rieSenie pripadnych dalSich sporov vzniknutych v suvislosti s predmetnou Uverovou zmluvou.

3. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., zasady Uspechu u€astnikov vo veci.
V konani bola uspesna Zalobkyna, preto sud Zalobkyni priznal nahradu trov pravneho zastupenia. A v



zmysle § 2 ods. 2 prva veta Zakona o sudnych poplatkoch podla vysledku konania je sudny poplatok
povinny zaplatit Zalovany, nakoflko Zalovana bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne a Zzalobcovi ulozi povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania. Uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolanie odévodfiuje tym, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma in0u vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), nespravne pravne vec posudil a rozhodol
na zaklade neprislusnej pravnej normy (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP ).

6. Zalovany zotrvava na svojom nazore, Zze v danom pripade absentuje naliehavy pravny zaujem na
ureni akého sa domaha Zalobkyha v konani. Plnenie z predmetnej zmluvy o Uvere je vymahané
v exekuénom konani na zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku, preto exekuény sud ma
sam pravomoc na také rozhodovanie, aké vykonal okresny sud. Tuto skutoénost konStatuje sud v
odbévodneni rozhodnutia. Napadany rozsudok nie je dévodom vo vztahu k exekucii, nezastavuje ju bez
dalSieho. Cize napadany rozsudok Ziadnu zmenu v postaveni stran nespdsobuje a aj tak by muselo
nasledovat’ iné rozhodnutie exekué¢ného sudu. Na zaklade toho preto ani neméze na pozadovanom
ur€eni byt naliehavy pravny zaujem.

7. K zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti GUveru sud dospel na zaklade nespravneho vykladu
pravnej normy. Z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. nevyplyva taka poziadavka, Ze zmluva
ma obsahovat’ samostatne vysku, poCet a terminy splatok istiny, splatok urokov a pripadne splatok
inych poplatkov, aky nazor prijal okresny sud a ktory je v rozpore so zadkonom a s Unijnym pravom.
Realne a praktické opodstatnenie by to malo len vtedy, ak by sa istina, Uroky alebo poplatky uhradzali
v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok a podobne. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi
obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti, ako aj po&et splatok tak ako vyZaduje zékon. Z rozsudku
nie je zrejmé, z akého dévodu sud neprihliadol na to, Ze podla €l. 4., ods. 4.5 termin kone¢nej splatnosti
Uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Zalovany napada aj zavery sudu tykajlce sa
vykladu § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky
vyplyva nielen zo splatkového kalendara, ale aj z Oznamenia veritefa o schvaleni Gveru diZnikovi, ktoré
bolo sudu predloZzené a ktoré tvori neoddelitelnu sucast zmluvy o uvere, vid. &l. 7, ods. 7.1 pism. g)
zmluvnych dojednani). Zmluva obsahuje aj udaj o kone&nej splatnosti uveru.

8. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389
ods. 1 pism. a) a b) CSP zruSil a podfa § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

10. Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané dria 09.06.2016, teda za ucinnosti zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku. Dfia 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (CSP), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon &. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a zmien. Podla prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo diiom
nadobudnutia jeho u&innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diilom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak neboli
splnené procesné podmienky.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zru8i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

13. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze okresny sud rozhodol vo veci na jedinom pojednavani,
konanom dfia 09.06.2016, bez pritomnosti U€astnikov (stran), o €om svedCi obsah zapisnice z
pojednavania, v ktorej sud konStatoval, Ze , sa nedostavili navrhovatelka (Zalobkyna) a jej pravny
zastupca, ktory ich nepritomnost na pojednavani ospravedinil diia 08.06.2016 a nedostavili sa tiez
odporca (Zalovany) a jeho pravny zastupca, ktory ich neulast na pojednavani ospravedinil dna
07.06.2016“. Z podania Zalobkyne doru¢eného okresnému sudu dria 08.06.2016, ktoré je doloZzené v
spise, je zrejmé, ze Zalobkyha a jej pravny zastupca okrem ospravedinenia svojej neucasti na tomto
pojednavani suhlasil s konanim pojednavania bez ich pritomnosti. Pokial ide o priebeh uvedeného
pojednavania, odvolaciemu sudu neuniklo a odvolaci sud konStatuje, Ze z obsahu zapisnice nie je
zrejmé a nie je v nej zaznamenané, aké konkrétne dékazy sud vykonal a najma ako vykonané dbkazy
vyhodnotil, ktoré skuto€nosti mal a ktoré nemal za preukazané, a ktoré konkrétne skutoCnosti vzal za
z&klad svojho rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu nemoZno mat dokazovanie sudom prvej
inStancie za vykonané (Ziadne dokazovanie sudom prvej indtancie fakticky vykonané nebolo), ked sa
v zapisnici z pojednavania, na ktorom bolo vyhlasené dokazovanie za skonéené, uvadza vyluéne iba
to, Ze: ,Sudkyna podla doterajSich vysledkov konania v zmysle § 118 ods. 2 O. s. p. vyhodnotila
pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov konania, pricom konstatuje, Ze u€astnici konania sa
zhodli na tom, Ze dia 10.05.2012 bola medzi nimi uzavreta dverova zmluva &. 8200043076, na zaklade
ktorej bol navrhovatelke zo strany odporcu poskytnuty Gver vo vyske 1500 eur, avdak navrhovatelka
na rozdiel od odporcu je toho nazoru, Ze poskytnuty uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov, nakolko uverovéa zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti tak, ako to ur€uje § 9 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Sud oboznamuje s iverovou zmluvou zo dfia 10.5.2012, oznamenim veritela
o schvaleni dveru, rozhodcovskou zmluvou zo diia 10.05.2012, obsahom pripojeného exekuéného
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2Er/878/2014 a uradnym zaznamom zo dna 09.06.2016.“ Potom v
posudzovanom pripade nemozno brat ani zretel na ,splnenie“ pou€ovacej povinnosti sudom podla §
120 ods. 4 O. s. p. (§ 182 CSP) na pojednavani konanom dia 09.06.2016, na ktorom bolo vyhlasené
dokazovanie za skon¢ené. Splnenie pou€ovacej povinnosti ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci
samej, na moznost napadnut toto rozhodnutie v riadnom opravnom konani, pretoZze jeho obsahom je
vyznamné obmedzenie predkladat alebo oznadovat v dalSom konani d6kazné prostriedky a skuto€nosti.

14. Z napadnutého odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie pred samotnym posudenim
veci skumal, & ma Zalobkyna na poZadovanom urceni Ze ,Uver poskytnuty navrhovatelke (Zalobkyni)
na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200043076 uzavretej diia 10.05.2012 medzi odporcom
(Zzalovanym) ako uverovym veritefom a navrhovatelkou ako Uverovou diZzni¢kou, je bezuroény a bez
poplatkov* naliehavy pravny zaujem. Dospel k zaveru, Ze Zalobca existenciu tejto zakladnej zakonne;j
podmienky uréovacej zaloby preukazal. Podla nazoru sudu prvej indtancie, rozhodnutie sudu o navrhu
Zalobkyne na predmetnom ur€eni bude mat ,podstatny vplyv na exeku¢né konanie v suvislosti s
dovodnou vysSkou vymahaného naroku (navyse, ak doteraz vymozZzena suma este nepresiahla poskytnuty
uver vratane revolvingu a tak je eSte mozné zabranit bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovaného
na ukor Zalobkyne).

15. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢&i len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Podla nazoru odvolacieho sudu, predmetnym
uréenim navrhnutym Zalobkyriou sa neméze vyrieSit cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu
medzi u€astnikmi, preto neméze byt na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism.
¢) O.s.p. (§ 137 pism. c) CSP). Predmetnym uréenim nie je mozné zmenit exekucny titul v exekuénom
konani (pravoplatné rozhodnutie) potom predmetné uréenie nepredstavuje prostriedok napravy a ani
nevytvara pravny ramec ako spésob odvratenia buducich sporov. Ani v pripade vyhovenia Zalobe (dany
pripad), by sa pravny vztah medzi a&astnikmi konania nevyrieSil s kone¢nou platnostou. (Podana Zzaloba
a rozsudok vo veci ur€ovacej zaloby neuklada splnenie povinnosti a nema dosah na prebiehajuce
exekuéné konanie na zaklade pravoplatného exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, ktory nebol
Zalobkyhou spochybneny - napadnuty).



16. Odvolaci sud zrusil aj vyrok o trovach konania na sude prvej inStancie. Ide o zavisly vyrok vo vztahu
k rozhodnutiu vo veci same;.

17. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



