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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: Consumer Finance Holding
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130, pravne zast(peného:
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36715352,
proti Z.: L. A., N.. XX XX XXXX, A. T. XXX/X, XXX XX A., o zaplatenie 1.619,91 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1.437,57 € s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
roCne zo sumy 1.437,57 € od 14.10.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,48 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 23.6.2016 sa domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 1.619,91 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.619,91 Eur od
14.10.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Zze Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp.zn.
1T/103/2015 zo dfia 7.1.2016 uznany za vinného tym, Ze dfia 16.4.2015 uzatvoril so zalobcom na
zaklade Ziadosti o pézicke zmluvu o pdzZicke ev. €. XXXXXXXX a zmluvu o pdzitke ev. & XXXXXXXX,
na zaklade ktorych mu Zalobca poskytol p6zi¢ky na kupu tovaru Specifikovaného v zmluvach, pricom
pri podpise zmluvy uviedol nepravdivy Udaj o svojom zamestnani a dohodnuté splatky nezaplatil.
Za to bol odsudeny za precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven
bol Zalobca s navrhom na nahradu Skody odkazany na obc&ianskopravne konanie. Podla zmluvy o
pbdzicke ev. €. XXXXXXXX mal zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 29 mesaclnych splatkach v
sume 30,- Eur, z ktorej do dneSného dia neuhradil ani jednu splatku. Podla zmluvy o pdzi¢ke ev. €.
XXXXXXXX mal zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 24 mesaénych splatkach v sume 47,06 Eur,
z ktorej do dneSného dha neuhradil ani jednu splatku. V zmysle €&l. 6 bod 6.1 podmienok k zmluve
o pbzZicke je uvedené, Ze pokial nie je v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfia v
prislusnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola splatna v zmysle ¢l. 6 bod 6.2 VOP nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat poskytnuté
pbzicky, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvami a podmienkami k
zmluvam, Zaloba listom zo dfia 20.9.2014 - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dne$ného diia Zalovany dlzné splatky neuhradil. Zalobca
si podanou Zalobou podfa § 420 Obcianskeho zakonnika uplatnil ndrok na nahradu Skody vo vyske
1.619,91 Eur, kedZe svojim umyselnym trestnym konanim spdsobil Zalobcovi $kodu v takejto vyske,



ktora pozostava zo skutoénej Skody - neuhradenych splatok zo zmluvy €. XXXXXXXX vo vyske 724,85
Eur a o zmluvy &. XXXXXXXX vo vysSke 895,06 Eur.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovaného, pri€om pravny zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast ospravedinil pisomnymi podanim s tym,
Ze ziadal konat a rozhodndt v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju neudast neospravedinil. Kedze
boli splnené procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovaného, sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to zmluvy o pézicke &.
XXXXXXXX, prehladu splatok a uhrad, predZalobnej upomienky, fotoképie doru¢enky, zmluvy o pézicke
€. XXXXXXXX, prehfadu splatok a uhrad, predzalobnej upomienky, fotoképie doruéenky, trestného
rozkazu Okresného sudu Bardejov €.k. 1T/103/2015-58 zo dna 7.1.2016, ako aj dalSim spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca ako veritel a zalovany ako diznik uzavreli diia 16.4.2014 Zmluvu o poZitke &. XXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému ako fyzickej osobe - spotrebitefovi p6zicku vo vyske
664,00 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit v 29-tich mesacnych splatkach vo vyske 30,00 Eur.
Celkové naklady spotrebitela boli v zmluve stanovené vo vySke 206,00 Eur, celkova suma p6zicky tak
bola 870,00 Eur, kone¢na splatnost uveru bola 09/2016, roéna urokova sadzba bola 25,37%, RPMN bola
25,37%, priemerna hodnota RPMN bola 46,30%. Zalovany na splatenie pdzi¢ky v zmysle predlozeného
prehfadu splatok a uhrad nezaplatil dosial Ziadnu sumu, pravidelné mesaéné splatky riadne neuhradzal.
Pri podpise zmluvy zaplatil iba akontaciu vo vySke 74,00 Eur, ktora bola pouzita na uhradu €asti kupne;j
ceny tovaru v hodnote 738,00 Eur. Zalobca Zalovaného predZalobnou upomienkou zo diia 20.9.2014
vyzval na okamZitu uhradu vsetkych splatok jednorazovo do troch dni od doru¢enia upomienky. Podla
pripojenej képie doru€enky, predmetna vyzva sa vratila Zalobcovi ako neprevzata dria 10.10.2014.

Zalovany pohladavku na zaklade tejto vyzvy neuhradil.

6. Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli diia 16.4.2014 aj dal$iu Zmluvu o pdzicke &.
XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému ako fyzickej osobe - spotrebitelovi pdzicku
vo vySke 773,57 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit’ v 24-tich mesacnych splatkach vo vyske 47,06
Eur. Celkové naklady spotrebitela boli v zmluve stanovené vo vyske 355,87 Eur, celkova suma pozi¢ky
tak bola 1.129,44 Eur, konec¢na splatnost’ Uveru bola 04/2016, ro¢na urokova sadzba bola 47,28%,
RPMN bola 47,28%, priemerna hodnota RPMN bola 46,30%. Zalovany na splatenie pdZicky v zmysle
predloZzeného prehfadu splatok a uhrad nezaplatil dosial Ziadnu sumu, pravidelné mesaéné splatky
riadne neuhradzal. Pri podpise zmluvy zaplatil iba akontaciu vo vySke 282,43 Eur, ktora bola pouZzita na
uhradu &asti kiipnej ceny tovaru v hodnote 1.056,00 Eur. Zalobca Zalovaného predZalobnou upomienkou
zo dnia 20.9.2014 vyzval na okamzita uhradu vSetkych splatok jednorazovo do troch dni od doruéenia
upomienky. Podla pripojenej kopie doru€enky, predmetna vyzva sa vratila Zalobcovi ako neprevzata dha
10.10.2014. Zalovany pohladavku na zaklade tejto vyzvy neuhradil.

7. Z trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov &.k. 1T/103/2015-58 zo dna 7.1.2016 vyplyva, Ze
Zalovany bol uznany za vinného, Zze 1/ dfia 16. 4. 2015 v Bardejove prostrednictvom predajcu Makos,
a.s. so sidlom Mickova 31, Bardejov, prevadzka AB Centrum, ul. Komenského 1534, Bardejov uzavrel
zmluvu o pdzicke ev. €. zmluvy XXXXXXXX na kupu digitalneho fotoaparatu zn. Acer TL 5300 a
LED televizora znacky Philips32PFL3208 v celkovej hodnote 738,- €, priCom sa zaviazal splacat takto
poskytnuty aver v pravidelnych29 mesacénych splatkach vo vyske 30,- €, po¢nuc prvou splatkou dha
20. 5. 2014, kde pri podpise zmluvy o pOzi¢ke uhradil len akontaciu v celkovej vyske 74,- €, pricom
spolog&nost Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130 uviedol do
omylu v otazke splnenia podmienok na jej poskytnutie a to tym, Ze v zmluve o pdzi¢ke uviedol nepravdivy
udaj o jeho prijme, na zaklade €¢oho mu bola poskytnuté tato pdzicka, ¢im takto svojim konanim spésobil
pre spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie 12, KeZzmarok, ICO: 35923130 $kodu
v celkovej vyske 870,- €, 2/ diia 16. 4. 2015 v Bardejove prostrednictvom predajcu OKAY Slovakia, spol.
s r.0. so sidlom Krajna88, Bratislava, ICO: 35825979, prevadzka Duklianska 3821, Bardejov uzavrel
zmluvu o péziCke ev.€. zmluvy 20671947 na kupu tabletu a mobilného telefonu nezistenych znaciek a
typov v celkovej hodnote 1.056,- €, priCom sa zaviazal splacat’ takto poskytnuty uver v pravidelnych 24
mesacnych splatkach vo vyske 47,06 €, poCnuc prvou splatkou diia 20. 5. 2014, kde pri podpise zmluvy o



pdzi¢ke uhradil len akontaciu v celkovej vyske 282,43 €, pricom spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s. Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130 uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na jej poskytnutie a to tym, Ze v zmluve o p&Zi¢ke uviedol nepravdivy udaj o jeho prijme, na zaklade
¢oho mu bola poskytnuta tato pbzicka, €im takto svojim konanim spdsobil pre spolo€nost Consumer
Finance Holding, a.s. Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130 $kodu v celkovej vyske 1.129,44
€, za &o bol odsudeny za pregin Gverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona. Zalobca bol
podla § 288 ods. 1 trestného poriadku s narokom na nahradu Skody odkazany na konanie o veciach

obd&ianskopravnych. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfiom 18.2.2016.

8. Podla § 193 Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i urcity
pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

9. Podla § 222 ods. 1 zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestného zakona, kto vylaka od iného uver alebo
zabezpecenie Uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
alebo na splacanie uveru, a tak mu spOsobi malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az
pat rokov.

10. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmlav o pézi¢ke, zmluvou
o p6ziCke prenechava veritel' dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje
vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

11. Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluv o pbZicke,
pri pefaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

14. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

15. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

16. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov zneni u€innom ku diu uzavretia zmluv o pdzZicke, spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



20. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmliv o pdzi¢ke, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej

podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podlfa § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
Uveroch a pozickach pre spotrebitefov v zneni Géinnom ku dfiu uzavretia zmlav o
pézicke, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=23.12.2011> musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102?ucinnost=23.12.2011> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201701027?
ucinnost=23.12.2011>,



u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102?ucinnost=23.12.2011>, ako aj o vysSke uroku za den alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=23.12.2011>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=23.12.2011> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

pre spotrebitelov v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmliv o pdzi¢ke, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gdvere nema pisomnud formu podla § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102%?ucinnost=23.12.2011> a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=23.12.2011>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102?ucinnost=23.12.2011> a vy) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102?ucinnost=23.12.2011> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=23.12.2011>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako spotrebitefom boli dria 16.4.2014 uzavreté dve zmluvy o pOzicke a to zmluva & XXXXXXXX,
ktorou Zalobca poskytol Zalovanému p6zic¢ku vo vySke 664,00 Eur na nakup uréeného tovaru a zmluva
€. XXXXXXXX, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 773,57 Eur taktiez na nakup
ureného tovaru. Pri uzatvarani zmluv Zalovany uviedol nepravdivy udaj o svojom prijme a dohodnuté
splatky nezaplatil, za ¢o bol odsudeny za precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1T/103/2015-58 zo dha 7.1.2016,

pravoplatnym dha 18.2.2016.

25. Z vy&8ie uvedeného vyplyva, Ze uzatvorenie zmlav o pdziCke zo dna 16.4.2014 medzi Zalobcom
a Zalovanym bolo dosiahnuté trestnym &inom Zalovaného, pricom sud v tomto konani je viazany
rozhodnutim prisluSného sudu o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal (§ 193 C.s.p.), preto su

oba pravne ukony, t.j. zmluvy o p6zi¢ke, absolutne neplatnymi pravnymi tkonmi podfa § 39 Ob¢&ianskeho
z&konnika, kedZe odporuju zédkonu.

26. KedZe su obe zmluvy o pbzicky uzatvorené medzi zalobcom a Zalovanym neplatné, v zmysle §
457 Obcianskeho zakonnika je kazda z u€astnikov zmluvy povinna vratit druhému vSetko, o podla nej
dostala. Vzhfadom na to, Ze Zalovany dostal od Zalobcu na zaklade zmluvy o pézi¢ke €. 20671900 sumu
664,00 Eur a na zaklade zmluvy o pdézZi¢ke €. 20671947 sumu 773,57 Eur, sud postupom podla vyssie
uvedeného zakonného ustanovenia vyhovel Zalobe v asti o zaplatenie sumy 1.437,57 Eur (664,00 Eur +

773,57 Eur). Spolu s istinou sud priznal Zalobcovi aj poZadovany urok zomeskania vo vySke 5,05% ro¢ne



od 14.10.2014 do zaplatenia, pricom vychadzal z toho, Ze v zmysle predZalobnych upomienok stanovil

27. Zalobca sa podanou Zalobou domahal celkovo zaplatenia sumy 1.619,91 Eur, prigom nad stidom
priznant sumu 1.437,57 Eur z titulu bezdévodného obohatenia, t.j. v rozsahu 182,34 Eur predstavuje
uplatnena suma urok z poskytnutého Uveru a po pravnej stranke sud uvedeny narok pravne posudil
ako narok na nahradu Skody pozostavajucu z uslého zisku. V tejto Casti je vSak Zaloba nedbvodna a
preto sud Zalobu v tejto €asti spolu s pozalovanym urokom z omeskania z tejto sumy zamietol a do z
tychto dévodov.

28. Zmluvy o p6Zicke uzatvorené medzi zalobcom a zalovanym dna 16.4.2014 su vzhladom na povahu
ucastnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a spotrebitel, zmluvami spotrebitefskymi a vztahuju sa na
ne ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika a zarover zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a to
v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitel'skych uveroch®).

29. Zakon o spotrebitelskych uUveroch v § 9 upravuje obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Gvere. V zmysle odseku 1 musi mat pisomna formu a kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno vyhotovenie. Zarover podfa odseku 2, zmluva musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obclianskeho zakonnika obsahovat aj dalSie naleZitosti Specifikované v pism.
a) az y). Zaroven predmetny zakona v § 11 ods. 1 v pripade nedodrzania pisomnej formy
alebo v pripade absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=23.12.2011>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=23.12.2011> a y) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=23.12.2011> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=23.12.2011> stanovuje, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

30. Z predlozenych zmluv o pbézZicke bolo nesporne preukazané, Ze tieto neobsahuji podstatné
nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, t.j. nie su uvedené vsetky predpoklady
pouzité na vypodet roénej percentualnej miery nakladov. Udaj o roénej percentuéinej miere nakladov je
jednym z najddlezitejSich udajov v zmluve o spotrebitelskom Uvere, kedZe su v iom zohladnené vietky
naklady, ktoré musi diznik, t.j. spotrebitel za aver veritelovi, t.j. dodavatelovi zaplatit. Preto pri udaji
o ro¢nej percentualnej miere nakladov zakon stanovuje povinnost uviest vSetky predpoklady pouzité
na jeho vypocet a teda nepostacuje uviest len samotnu jeho vysku (pozri rozsudok Krajského sudu v
Presove sp.zn. 3Co/7/2017 zo dfia 6.4.2017). Dalej zmluvy o pdzi¢ke neobsahuju vysku, podet a terminy
splatok istiny, aroku a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona. Zmluvy o pézicke
obsahuju dojednanie o tom, Ze mesacna splatka je vo vySke 30,00 Eur, resp. 47,06 Eur, avSak nie je
zrejmé, €o z toho predstavuje istinu, ¢o urok. Vzhfadom na nedodrzanie obligatérnych nalezZitosti zmlav
o pbziCke, tieto sa povazuje za bezuro&né a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona.

31. Vzhladom na vySSie uvedeny zaver sudu, bola Zaloba v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 182,34
Eur spolu s urokom z omeskania zamietnuta. Zaroven povazuje sud za potrebné uviest, Ze Zalobca by i
v pripade, Ze by sa Zalovany pri uzatvarani zmluv o p6zi¢ke nedopustil uverového podvodu nemal narok
na zaplatenie Uroku z uveru, pripadne inych poplatkov za Uver, ale len na vratenie poskytnutej sumy

Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovaného.

32. Podfa § 262 ods.1 C.s.p. o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.
Podla § 255 ods.1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 1.619,91 Eur, priéom Uspech mal v &asti
o zaplatenie 1.437,57 Eur, t.j. v rozsahu 88,74% a neuspech v rozsahu 11,26% (182,34 Eur). V zmysle
§ 255 ods. 2 CSP pomerne uspednejsi Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na pomernd nahradu trov
konania v rozsahu 77,48% (88,74%-11,26%). O samotnej vySke tychto trov konania bude v sulade s §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



