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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il sudkyriou JUDr. Ofgou Micietovou v pravnej veci zalobcu Consumer Finance
Holding a.s., so sidlom v KeZmarku, Hlavné nam. 12, ICO: 35 923 130, prav. zast. Advokéatskou
kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom v Martine, Jilemnického 30 proti zalovanému 1. Y., nar. X.X.XXXX,
bytom v T., D. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 201,70 eura s prisl. takto

rozhodol:

. Zalobny navrh zamieta.
. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalobca je povinny zaplatit na uget tunajSieho sudu sudny poplatok z navrh na zagatie konania vo
vysSke 16,50 eura do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobnym navrhom doruéenym sidu diia 16.10.2015 Ziadal, aby sud uloZil platobnym
rozkazom povinnost’ Zalovanému zaplatit mu sumu 201,70 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,75 % ro¢ne od 4.9.2012 do zaplatenia a uplatnil si nahradu trov konania. Odévodnil uplatneny narok
tak, Ze bol zalovany rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dia 8.7.2015, sp. zn. 4T/22/2015 uznany
za vinného tym, Ze dna 30.4.2012 uzatvoril so Zalobcom zmluvu o pdzi¢ke, evidenéné &. 6117592,
na zaklade ktorej mu zalobca poskytol p6zi¢ku na kupu tovaru Specifikovaného v zmluve, pri€om pri
podpise zmluvy uviedol nepravdivy udaj o svojom zamestnani a dohodnuté splatky nezaplatil. Za to bol
odsudeny za precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trest. zak. a zaroven bol povinny zaplatit
Zalobcovi 8kodu vo vySke 629,79 eura a so zvyskom naroku na nahradu $kody bol Zalobca odkazany na
obcianskopravne konanie. V dalSom Zalobca uviedol, Ze podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat
pbdzicku v pravidelnych 36 mesaénych splatkach v sume 29,79 eura, z ktorej do dfia spisania navrhu
neuhradil ani jednu splatku. Splatky boli splatné do 20. dia prisluSného kalendarneho mesiaca a prva
splatka bola splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzic¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, uviedol Zalobca,
Ze listom zo dfia 24.8.2012 - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného na okamziti uhradu vSetkych
splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky neuhradil. Zalobca uviedol, Ze si preto v zmysle § 420 a nasl.
Ob¢. zak. uplatriuje voci Zalovanému narok na nahradu Skody spolu vo vySke 201,70 eura s prisl., kedze
svojim umyselnym trestnym konanim spdsobil mu Skodu v takejto vySke. Tato Skoda pozostava jednak
zo skuto&nej Skody - neuhradené splatky vo vySke 88,01 eura a jednak zo zmluvnej pokuty vo vyske
113,69 eura, ktora bola v pripade porusenia povinnosti dohodnuta v zmysle VSeobecnych obchodnych
podmienok. Zalobca uviedol, Ze si zaroven uplatfiuje zakonné Uroky z omeskania.

2. Zalovanému bol Zalobny néavrh dorugeny postupom podfa ust. § 116 ods. 2 C.s.p. zverejnenim
oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu s u€inkami doru€enia



diiom 5.2.2017. Zalovany bol uznesenim vyzvany, aby sa k Zalobnému navrhu vyjadril, Zalovany sa
nevyjadril ani v uréenej lehote a ani doposial.

3. Sud za splnenia podmienok podla ust. § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe predmet konania neprevysil sumu 2.000,- eur, jednalo sa o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci a su€asne skutkové tvrdenia stran neboli sporné.

4. Rozsudok bol verejne vyhldseny dria 10.5.2017 o 10:00 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského
sudu v KoSiciach, €. dv. 224, o ¢om bol vopred vyveseny oznam na Uradnej tabuli tunajSieho sudu, ktory
bol zaroven zverejneny aj na webovej stranke sudu.

5. Sud vykonal dokazovanie Zalobcom predloZenymi listinnymi dékazmi a zaroveri pripojenym spisom
tunaj8ieho sudu sp. zn. 4T/22/2015, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

6. Predlozenou képiou zmluvy Zmluva o poskytnuti najlepSej p6zicky €. 12005000949168 zo dna
30.4.2012 mal sud preukazané, Ze ju uvedeného dna uzavreli Zalovany ako klient na strane jednej a na
strane druhej Quatro Finanény Dom, ICO: 35 923 130, so sidlom v KeZmarku. Podla ¢&l. V. predloZenej
zmluvy bola Zalovanému ako klientovi schvalena pdzi¢ka typu SLPO QFD - najlah$ia vo vySke 600,-
eur, s tym, Ze podfa dalSich udajov tohto ¢lanku zmluvy boli: celkové naklady spotrebitela: 472,44 eura,
celkova suma pdzi¢ky 1.072,44 eura, splatka s poistenim: 29,79 eura, splatka (Ak): 29,79 eura, pocet
splatok: 36, sadzba poistenia: 0 %, mesacna vySka poistenia: 0 eur, roéna urokova sadzba: 52 %, RPMN
(x): 52 %, priemerna hodnota RPMN: 45,23 % a termin konec¢nej splatnosti (mesiac/rok): 4/2015. Podla
¢l. VI. zmluvy bola pézZi¢ka poskytnuta v hotovosti. Podla ¢l. VII. zmluvy bol dohodnuty spésob splacania
splatok postovymi poukazkami.

7. Podla predloZenej fotokdpie Ziadosti o poskytnutie najlep$ej pozicky, zalovany poziadal o poskytnutie
pdzicky na tlagive zalobcu oznagenom v zahlavi Quatro Finanény Dom, ICO: 35 923 130, pritom zaroveri
je na ziadosti uvedené aj oznacenie spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné nam. 12,
KeZmarok, t.j. Zalobcu. Podla &l. V. Ziadosti, Ziadal Zalovany o poskytnutie p6zi¢ky typu SLPO QFD -
najlahsia vo vySke 600,- eur s terminom jej koneénej splatnosti 4/2015, v €lanku boli zaroveh uvedené
dalSie udaje: celkové naklady spotrebitela: 472,44 eura, celkova suma péziCky: 1.072,44 eura, splatka
s poistenim: 29,79 eura, splatka (Ak): 29,79 eura, pocet splatok: 36, sadzba poistenia: 0,0 %, mesaéna
vySka poistenia: 0 eur, roéna urokova sadzba: 52 %, RPMN (x): 52 %, priemerna hodnota RPMN:

45,23 %. Zalovany Ziadal o poskytnutie pdZi¢ky v hotovosti a o jej splacanie prostrednictvom postovych
poukazok.

8. Podla Prehladu splatok a uhrad vyhotoveného Zalobcom na meno Zalovaného, evid. €./VS: 6117592,
Zalovany neuhradil Zzalobcovi Ziadnu splatku, konkrétne neuhradil splatky splatné v drioch 20.5.2012,
20.6.2012, 20.7.2012, 20.8.2012 a 20.9.2012 vo vyske vzdy 29,79 eura. Dfa 20.10.2012 bola splatna
splatka vo vySke 568,85 eura. Celkovy zostatok nezaplatenej p6ziCky podla predlozeného prehladu bol
vo vySke 831,49 eura a pozostaval z nezaplatenych splatok vo vyske 717,80 eura a z pokuty vo vySke

113,69 eura.

9. Listom zo diia 24.8.2012 bol Zalovany vyzvany Zalobcom v predZalobnej upomienke na Uhradu
celkovej istiny vo vyske 1.081,38 eura a to obratom, najneskdr v8ak do troch dni od dorucenia
tejto upomienky a to na oznaceny ulet. V upomienke bolo odbévodnené, Zze Zalovany nevzal vazne
predchadzajuce upozornenia tykajuce sa zmluvy &. 6117592, ktorym bola mu poskytnutéd posledna
moznost mesacného splacania pohlfadavky a preto v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
zmluvy bol vyzvany k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Podla pripojenej fotokdpie
dorucenky o doru€ovani pisomnosti Zalovanému ako adresatovi odosielatelom - tunajSim Zalobcom bola
doru¢ena pisomnost Zalovanému dna 31.8.2012, €o vyplyva z podpisu adresata na tejto doru€enke.

10. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dfa 8.7.2015, sp. zn. 4T/22/2015 sud schvalil Dohodu o vine a treste
uzavretu diia 2.3.2015 na Okresnej prokurature KoSice || medzi prokuratorkou a tunaj8im Zalovanym
ako obvinenym, sp. zn. 3Pv/726/14 v zneni, podla ktorého Zalovany ako obvineny bol vinny, Ze dfia
30.4.2012 v KoSiciach v OC na ul. Toryska €. 5 uzatvoril so spoloénostou Consumer Finance Holding

a.s., Hlavné nam. 12, Kezmarok Zmluvu o poskytnuti p6zic¢ky &. 3540523360, predmetom ktorej bolo
poskytnutie p&zi¢ky vo vyske 600,- eur, ktoru sa zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach



vo vySke 29,79 eura po dobu 36 mesiacov, avSak splatky uveru nesplacal a pri uzatvarani Gverovej
zmluvy uviedol nepravdivé udaje o zamestnani a vySke prijmu a takto predstieral splnenie podmienok
na poskytnutie a splacanie uveru, ktory mu bol poskytnuty a ktory riadne nesplacal, ¢im takto svojim
konanim spdsobil pre spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. Kezmarok Skodu v celkovej vyske
1.072,44 eura a teda vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a tak mu spdsobil malu $kodu a tym spachal precin uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trest. z&k.. Za to bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 9 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trest. por. sud uloZil obvinenému,
t.j. tunajSiemu Zalovanému povinnost nahradit poskodenej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s.,
Hlavné nam. 12, Kezmarok, t.j. tunajSiemu Zalobcovi Skodu vo vySke 629,79 eura. Podla § 288 ods. 2
Trest. por. sud odkazal poskodenu spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. so zvySkom naroku na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

11. Z vy$etrovacieho spisu OR PZ v Kosiciach, odbor kriminalnej policie, Rampova 7, Kosice, CVS:
ORP-2020/6-VYS-KE-2014 ako sucasti pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T/22/2015 sud zistil,
konkrétne z listu OR PZ v KoSiciach, odbor kriminalnej policie, 5. Operativne oddelenie zo dfia 25.9.2014,
ktory bol adresovany OR PZ v KoSiciach, odboru kriminalnej policie, 6. oddeleniu vySetrovania vo veci
podnetu na trestné stihanie ( €.I. 1 vySetrovacieho spisu), Ze tzv. zaujmova osoba I. Y., t.j. tunajsi
Zalovany, ziskal prospech 600,- eur, pric¢om ako poSkodeny bol vtomto podnete oznageny ,Quatro, spol.:
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné nam. 12, KeZmarok®, t.j. tunajsi Zalobca. Podfa opisu skutku
spobsobil tunajsi Zalovany, ktory dha 4.5.2012 uzavrel so spolo¢nostou Quatro v OC Galéria KoSice
zmluvu o poskytnuti p6zi€ky na sumu 600,- eur, uvedenim poskytovatela pdzi¢ky - poSkodeného do
omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie p6zicky, Skodu poSkodenému vo vyske
600,- eur.

12. Zo Zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného zo diia 17.12.2014, CVS: ORP-2020/6-VYS-
KE-2014 (&.I. 7 vySetrovacieho spisu) vyplynulo, Ze bola vypoluta R. G. ako svedok - poSkodeny, ktora
po pouceni podfa ust. § 46 ods. 3 Trest. por. uplatnila si nahradu Skody vo vySke 807,28 eura, na
odbvodnenie vysky ktorej uviedla, Ze tunajsi Zalovany zaviazal sa poskytnutu pézi¢ku 600,- eur splacat
po dobu 36 mesiacov s mesacnou splatkou 29,79 eura, celkovo sa zaviazal uhradit sumu vo vyske
1.072,44 eura. Ku dfiu 20.11.2012 bola zmluva ukon&ena z dévodu neplatenia, dlh sa stal splatnym a
zacal sa denne urocit. Svedkynfa - poSkodena uviedla, Ze ku diu vysluchu 1. Y., t.j. tunajsi Zalovany,
spolo&nosti Consumer Finance Holding, t.j. Zalobcovi, dlhuje sumu vo vySke 807,28 eura. Pri vysluchu
Mgr. R. G. zastupovala tunajSieho Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. a to na zaklade plnej moci
zo dfia 22.12.2014.

13. Podla ust. § 489 Obcianskeho zdkonnika zadvazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

14. Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

15. Podla ust. § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

16. Podla ust. 442 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

17. Podla ust. § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

18. Podla ust. § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

19. Podla ust. § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznaéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.



20. Podfa ust. § 132 ods. 3 C.s.p., Zalobca k zalobe pripoji d6kazy, ktorych povaha to pripusta, okrem
tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

21. Podla ust. § 154 C.s.p., prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

22. Podla ust. § 182 veta druha C.s.p., ak po vyjadreni stran sud nepovaZuje za potrebné vykonat dalSie
dbkazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon&ené.

23. Podla ust. § 191 ods. 1 C.s.p., d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

24. V civilnom sporovom konani maju strany sporu v prvom rade povinnost tvrdenia, t.j. tvrdit’ vSetky
pre rozhodnutie vyznamné skuto€nosti, na ktoru nadvazuje a s ktorou suvisi povinnost oznacit dékazy
na preukazanie tychto tvrdeni. Podla ust. § 132 ods. 3 C.s.p. je Zalobca povinny pripojit k Zalobe
dbkazy, ktorych povaha to pripusta. Dosledkom nesplnenia tychto povinnosti je vynesenie nepriaznivého
rozsudku pre tu sporovu stranu, ktora tieto povinnosti nesplnila; sud nie je sédm povinny po vyznamnych
skuto&nostiach patrat’.

25. Zalobca si v konani uplatnil podla ust. § 420 a nasl. Ob&. zak. nahradu $kody vodi Zalovanému
vo vySke 201,70 eura s prisl., ktoru uviedol, Ze mu Zalovany spdsobil umyselnym trestnym konanim.
Uplatnena Skoda 201,70 eura uviedol, Ze pozostava zo skuto€nej Skody a to neuhradenych splatok
vo vySke 88,01 eura a zo zmluvnej pokuty vo vyske 113,69 eura dohodnutej v zmysle VSeobecnych
obchodnych podmienok vratane urokov z omeskania od 4.9.2012 do zaplatenia.

26. Obcianskopravna zodpovednost za Skodu moéze vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Pri ob&ianskopravnej
zodpovednosti za 8kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda, a medzi
poskodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného poZzadovat nahradu Skody a povinnost toho,
kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit’.

27. V ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t.j. tak fyzicka osoba,
ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je

1. protipravne konanie (poruSenie urcitej povinnosti) Skodcu

2. vznik Skody

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou.

Dal$ou podmienkou vzniku v8eobecnej zodpovednosti za $kodu je aj zavinené konanie $kodcu, aj ked
zavinenie Skodcu sa podla § 420 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika predpoklada. Zodpovednosti sa teda
zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. Dékazné bremeno vSak v tomto pripade postihuje Skodcu.

28. Vykonanym dokazovanim, z predloZzenej zmluvy, mal sud preukdzané, Ze podla dohodnutych
podmienok mal Zalovany splacat zalobcovi poskytnutlu p6zi¢ku vo vyske 600,- eur v 36 mesaénych
splatkach po 29,79 eura, t.j. celkom mal zaplatit 1.072,44 eura. Zalovany neuhradil Zalobcovi ani jednu
splatku. Listom Zalobcu zo dna 24.8.2012, doru€enym Zalovanému dia 30.8.2012 bol Zalovany vyzvany
na okamzitu uhradu vSetkych splatok.

29. Pripojenym spisom tunajdieho sudu &. k. 4T/22/2015, konkrétne rozsudkom zo dfia 8.7.2015,
pravoplatnym dria 8.7.2015, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste bolo preukazané, Zze Zalovany
bol uznany vinnym z protipravneho konania, a to Ze uzavretim zmluvy so Zalobcom na zaklade
nepravdivych udajov o svojom zamestnani a vySke prijmu, a teda predstieranim splnenia podmienok
pre poskytnutie uveru, ktory poskytnuty Gver nasledne nesplacal, vylakal od iného aver tym, Ze ho
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spdsobil malt $kodu
¢im spachal precin uverového podvodu. Predmetnym rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 4T/22/2015 bol
Zalovany zaviazany nahradit' Zalobcovi $kodu vo vyske 629,79 eura, so zvyS8kom ndroku na nahradu
Skody bol Zalobca odkazany na obc&ianske sudne konanie.



30. Podla R55/1991, Skoda ako kategdria ob&ianskeho prava sa chape ako ujma, ktora nastala (ktora
sa prejavuje) v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom,
t.j. peniazmi, a je teda (ak nedochadza k naturalnej restitlcii) napravitefna poskytnutim majetkového
plnenia, predovsetkym poskytnutim penazi. Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZit, aby
doslo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Za inu Skodu mozno povazovat ujmu spocivajucu v
tom, Ze u poSkodeného neddjde v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to dalo oCakavat. V su€asnosti sa tato tzv. ina Skoda chape ako usly zisk.

31. V danom pripade skuto¢na $koda, ktora Zalobcovi vznikla, bola preukazanéa vo vySke 600,- eur, t.j.
vo vyske pbzicky, ktoru Zalobca Zalovanému poskytol a o ktord sumu v ddsledku poruSenia povinnosti
Zalovaného, kedZe tuto Zalobcovi nevratil, doSlo k zmen$eniu majetkovej sféry Zalobcu. V tresthom
konani bola Zalobcovi priznana nahrada Skody vo vySke 629,79 eura, teda viac nez skuto¢na Skoda. V
tunajSom konani si zalobca uplatnil nahradu Skody vo vySke 201,70 eura, priCom uviedol, Ze vo vySke
88,01 eura jedna sa o skuto&nu Skodu, ku ktorej uviedol, Ze spo€iva v neuhradenych splatkach a vo
vySke 113,69 eura, uviedol, Ze sa jedna o zmluvnu pokutu.

32. V pripade zmluvnej pokuty uplatnenej vo vySke 113,69 eura, Zalobca len odkazal, Ze sa jedna o
zmluvnu pokutu, ktord bola dohodnuta v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok ¢&l. 11, ktoré
sU neoddelitelnou sucastou zmluvy (€.I. 18), ale tieto V3eobecné obchodné podmienky predloZil v
necitatefnom vyhotoveni (€.l. 6). Ak by aj bola zmluvna pokuta dohodnuta medzi zmluvnymi stranami
v &l. 11 V8eobecnych obchodnych podmienok, Zalobca v konani ani netvrdil a ani nepreukazal, kedy a
ako Zalovany poruSil zmluvnu podmienku, pre pripad porusenia ktorej bola zmluvna pokuta, resp. mala
byt zmluvna pokuta dohodnuta, t.j. netvrdil a nepreukazal, Ze doslo k takej skuto€nosti, z ktorej by si
mohol narokovat zaplatenie zmluvnej pokuty. Narok na zmluvnu pokutu sud preto nemal za dostatoéne
preukazany. Zmluvna pokuta nie je Skodou, to v8ak nevylu€uje, aby si ju Zalobca uplatnil, avSak vdanom
pripade neuniesol ani povinnost tvrdenia, ani ddkazné bremeno a preto sud uplatneny narok v tejto Casti
zamietol.

33. V pripade uplatnenej nahrady Skody titulom ,neuhradenych splatok 88,01 eura“ sud zistil, Ze sa
jedna v pripade sumy 88,01 eura uplatnenej ako skuto¢na Skoda o rozdiel medzi predpisom splatok
podla Prehfadu splatok a uhrad (&.I. 7) 717,80 eura a priznanou nahradou Skody v tresthom konani
629,79 eura. Z hladiska ust. § 442 ods. 1 Ob¢. zak. mohlo by sa v8ak v danom pripade jednat len o
usly zisk, t.j. to, o poskodenému, v danom pripade Zalobcovi, uslo, resp. €o by bol Zalobca ziskal ak
by nebolo doslo k 8kodnej udalosti. Je pravdou, Ze pri riadnom chode udalosti, tak ako bola zmluva
dohodnutd, bol by mu Zalovany zaplatil sumu 1.072,44 eura a teda Zalobca bol by dosiahol zisk. AvSak
pri sudnom vymahani naroku v uvedenej vysSke 1.072,44 eura z predmetnej zmluvy (z ktorej mala Skoda
Zalobcovi vzniknut), ktora je bezo sporu zmluvou spotrebitel'skou, bola by tdto zmluva podrobend ex
offo kontrole dohodnutych zmluvnych podmienok. V danom pripade sud konstatuje, Ze uzavretd zmluva
neobsahuje potrebné naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. a to konkrétne neobsahuje
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru a
ani neobsahuje vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, t.j. jednd sa podla
zakona o spotrebitelskych Uveroch o zmluvu bezuroénu a bez poplatkov. To znamena, Ze Zalobcovi
by nebolo priznané pravo na zaplatenie 1.072,44 eura titulom nevratenia p6zi¢ky poskytnutej vo vySke
600,- eur, ale zalovany bol by zaviazany na plnenie povinnosti titulom vratenia poskytnutej pdzicky
zaplatit' Zalobcovi sumu 600,- eur a teda len v tejto vySke mohla vzniknut Zalobcovi S8koda. V koneénom
dosledku pravo na nahradu Skody v tejto vySke Zalobcovi uz bola priznané v trestnom konani. Na
dbvazok sud dodava, Ze titulom nahrady Skody poZadovanu sumu 88,01 eura ako skutoénu Skodu
vo vySke neuhradenych splatok 88,01 eura Zalobca ani riadne neoddvodnil, t.j. neuviedol zakladné
skutkové okolnosti predstavujuce naplnenie skutkovej podstaty vzniku Skody podfa ust. § 420 Ob¢. zak.,
s vynimkou protipravneho konania zalovaného, Zalobca neuviedol v ¢om uvadzana Skoda 88,01 eura
spociva a neuviedol ani pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a Skodou 88,01
eura, na nahradu ktorej si uplatnil narok. Opatovne tak povinnost tvrdenia, ako aj dokazné bremeno
zatazovali Zalobcu, ktory toto neuniesol ani pri uplatneni tejto Casti svojho naroku.

34. Sud preto zalobou uplatneny narok Zalobcu na nahradu Skody vo vySke 201,70 eura zamietol v
celom rozsahu ako neddvodny a nepreukazany.



35. Zaroven sud v tomto rozhodnuti, v ktorom sa konanie kon¢i, rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania, priom podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. podla principu Uuspechu vo veci vznikol narok zalovanému
na nahradu trov konania. Zalovanému vsak Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

36. Zalobca v zalobnom navrhu tvrdil, Ze si uplatfiuje narok na nahradu $kody spdsobenej trestnym
¢inom a teda, Ze konanie od sudnych poplatkov oslobodené podla ust. § 4 ods. 2 pism. j/ zak. &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Pri rozhodovani sporu v8ak sud zistil a dospel k zaveru, Ze si Zalobca
uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 113,69 eura, ktord zmluvna pokuta nie je a
neméze byt Skodou spdsobenou trestnym ¢inom a preto z tejto €asti Zalobou uplatneného naroku je
Zalobca podfa ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o sudnych poplatkoch poplatnikom navrhu na zacatie konania
a povinny zaplatit z navrhu sudny poplatok. Vyska sudneho poplatku je podla ust. § 6 ods. 1 zak. o
sudnych poplatkoch uréena v sadzobniku percentom zo z&kladu poplatku, ktorym je uplatnena suma
alebo pevnou sumou. V danom pripade podfa poloZzky 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov je
vySka sudneho poplatku z navrhu na zagatie konania o zaplatenie 113,69 eura 6 % z tejto sumy, najmenej
16,50 eura. T.j. sudny poplatok je 16,50 eura. KedZe sudny poplatok Zalobcovi doposial vyrubeny nebol,
rozhodol o uloZeni povinnosti Zalobcovi zaplatit sudny poplatok z navrhu na za&atie konania o zaplatenie
zmluvnej pokuty 113,69 eura sud vo vyroku lll. tohto svojho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
Il (§ 355 ods. 1 C.s.p.) pisomne v potrebnom pocte rovnopisov tak aby sa jeden rovnopis mohol zalozit
do sudneho spisu a aby jeden rovnopis dostal kazdy dalSi subjekt.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti).



