Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 2T/36/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4617010131

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lubomira Podmanikova

ECLI: ECLI:SK:0STO:2017:4617010131.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou Mgr. Lubomirou Podmanikovou, v trestnej veci obvineného W.
R. pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.05.2017, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste v navrhnutom
rozsahu Okresnou prokuraturou Topol€any zo dha 26.04.2017 pod Pv 96/17/4406 tak, ze :

Obvineny :
W. R., narodeny XX.XX.XXXX v Topol¢anoch, trvale bytom W.,
X. XXXX/XX, prechodne bytom W., Ul R. X. XXX/XXX, slobodny, t.C.

vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou
je vinny, Ze:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze bez vazneho dévodu nenastupil do vykonu trestu odriatia slobody
ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 2T/136/2016 zo dfia 19.12.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.01.2017, v lehote stanovenej Okresnym sudom Topol€any, aj
napriek tomu, Ze obvinenému dna 12.01.2017 bola prostrednictvom Slovenskej posty dorucena vyzva
Okresného sudu Topol&any zo dfia 09.01.2017 na nastipenie do vykonu trestu odhatia slobody v Ustave
na vykon vazby a vykon trestu odfiatia slobody Nitra, najneskorsie v priebehu dria 30.01.2017,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze bez vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona

Za to sa mu uklada

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim ustanoveni § 36 pismeno I) Trestného zakona, §
37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, trest odriatia slobody vo vymere 3
(tri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Topol€any podal na Okresnom sude Topol€any dfa 26.04.2017 navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci obvineného W. R. pre pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom polozil obvinenému Lubomirovi R. otazky v sulade s
ustanovenim § 333 odsek 3 Trestného poriadku, teda ¢i obvineny:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava

na verejny sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,

¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom

mohol radit o spésobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné

¢iny mu kladené za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu

dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢&in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach

sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu

v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie

rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti

tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny W.R. na vSetky sudom polozené otazky odpovedal ,ano“, jeho odpovede boli jednoznacné
a ni¢im nepodmierfiované.

Sud po preskumani dohody o vine a treste uzavretej obvinenym W. R. s prokuratorom i predlozeného
spisu dospel k zaveru, Zze dohoda v navrhnutom zneni je primerand, spravodliva, vySetrovanie
nasvedcuje tomu, Ze ide o precin, ktory spachal obvineny W. R., ktory sa vyslovne priznal k spachaniu
skutku a vykonané dbkazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania.

Sucasne sud nezistili zavazné porusenie procesnych predpisov, ktoré by vaznym spdsobom
spochybnovali zdkonnost a vysledky pripravného konania, a to najma poruSenie prava na obhajobu,
nereSpektovanie ustanoveni o zacati trestného stihania alebo vznesenia obvinenia, vynutenie priznania
sa obvineného, jeho chybajuce priznanie k spachaniu skutku ¢i chybajuce uznanie viny.

Navrh dohody o vine a treste povazuje sud za primerany, ktory obsahuje aj vSetky formalne podmienky
upravené ustanovenim § 232 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste schvalil, potvrdil to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani
dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku.



