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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci Zalobkyne R. zastipena JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému
PRO CIVITAS s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zastupeny advokatskou
kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50
361 368, o zdrZzanie sa pouZitia Dohody o zrdZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, ktoréa je sugastou zmluvy
o uvere €.. zo dia 25.7.2006 uzavretej medzi zalobkyrfiou a PoStovou bankou a.s. na vykon zrazok zo
mzdy Zalobkyne.

ll. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala, aby Zalovany bol zaviazany zdrzat sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy/inych prijmov, ktora je su€astou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX z 25.7.2006, ktoru
uzavrela s PoStovou bankou a.s. na vykon zrdzok z jej mzdy.
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2. Zalobu odévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného - Postovu bankou a.s. uzatvorila
zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX z 25.7.2006. Sucastou uverovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred
pripravené zo strany povodného veritela, bola v €l. 3 bod 4, Dohoda o zrazkach zo mzdy. Nemohla zmenit
obsah tejto zmluvnej podmienky, ani ziskat Uver bez pristupenia k tejto forme zabezpecenia uveru. V
¢l. 3 bod 6 zmluvy, sa nachadza zmluvna podmienka, ktora mala sluzZit ako rozhodcovska dolozka, aj
ked svojou formou sa javi ako nepodstatné zmluvné ustanovenie. Krajsky sud PreSov, vo veci vedene;j
pod sp. zn. 7CoE/38/2014, potvrdil uznesenim zo dria 30.4.2014 prvostupriové rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dovodom tohto rozhodnutia
bolo vnutenie rozhodcovskej dolozky v zmluve o Uvere, a podla jej nazoru, je nutné na predmetnu
dohodu o zrazkach zo mzdy aplikovat rovnaké posudenie, kedZe vySSie uvedené zmluvné podmienky su
uvedené v rovnakej zmluve. Zalovany ako postupnik, poZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok
zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej uloZilo povinnost
plnit, zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky z jej mzdy a nema moznost ich priamo zastavit. Chyba
akakolvek sudna kontrola spotrebitel'skej zmluvy z toho hladiska, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo sudnej kontrole. Veritel vySku dlhu sédm jednostranne
diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Pri poskytnutom uvere 50.000,- Sk (1.659,70 Eur),
Zalovany pozaduje 3.466,83 Eur. Je presved&ena, Ze cely narok Zalovaného je premi¢any. Poukazala
na § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 1.5.2014 a na dévodovu spravu k
zakonu ¢&. 102/2014 Z.z, ktorym bol zakon o ochrane spotrebitela novelizovany o § 5a ods. 1 pism. a/.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 5.10.2016 uviedol, Ze namieta nedostatok
procesnej podmienky - nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane, kedZe ma za to, Ze
spolu s pdvodnym veritelom tvoria nerozluéné procesné spologenstvo, nakolko tuto podmienku pouziva
v zmluvach so véetkymi spotrebitelmi. Dalej namieta nedostatok procesnej podmienky - naliehavého
pravneho zaujmu podla ustanovenia § 137 pismeno c) zakona ¢. 160/2015 Z. z. CSP. Uviedol, Ze
Zalobca nijako nepreukazal nedostatok slobodnej vOle, ktorej absencia by mohla mat za nasledok
neplatnost pravneho ukonu. Vzhladom na to, Ze d6kazné bremeno nesie zalobca, je jeho povinnostou
preukazat, ze zmluvu, resp. dohodu o zraZkach zo mzdy neuzavrel slobodne, s vynimkou pripadu, ak
by v €ase podpisu bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, resp. jeho spdsobilost bola obmedzena.
V opaénom pripade ide len o u&elové, ni¢im nepreukazané tvrdenie a sud by ho pri hodnoteni dokazov
nemal brat' do uvahy. Dohoda o zraZkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o
zabezpecfovaci institut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpelovacieho
institatu pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Prave u€elom zabezpec€ovacieho institutu
je uspokojenie pohladavky aj mimo sudneho konania a je absolutne absurdné a v rozpore so zakladnymi
principmi obCianskeho prava, zdévodfovat neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy, prave jej ucelom,
ktorym je mimosudne uspokojnenie pohladavky. Gramatickym
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vykladom § 53 odsek 4 zakona ¢&. 40/ 1964 Zb. Obciansky zakonnik je odévodneny zaver, ze Dohoda
o zrazkach zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou ako pravnou skutoénostou nezavislou od véle, s
ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik prava ¢i povinnosti, ale samostatnym dvojstrannym pravnym
vztahom, ktory zabezpeluje hlavny zavazok. Je to zabezpelovaci institut. Nie je to jednostranné
uloZenie povinnosti viazané na vOlu veritela, &i povinnost' vznikne, alebo nie. Naopak je to prave na
diznikovi, &i bude plnit riadne a v€as a veritel nepristlipi k uplatneniu zabezpelovacieho institutu.
Zaroven dal do pozornosti Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/994/2013 a
rozhodnutie Okresného stdu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 6C/197/2014.

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

8. Dnia 25.7.2006 Zalobkyha ako diZnik a Postova banka a.s., Prievozska 2/B, 821 09 Bratislava ako
veritel uzatvorili zmluvu o Uvere €. 7657934206, na zaklade ktorej PoStova banka a.s poskytla Zalobkyni
aver vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 Eur). Zalobkyria ako dlzni¢ka sa zaviazala uhradit Uver spolu s
celkovymi nakladmi na poskytnuty uver vo vyske 28.717,66 Sk (953,25 Eur) diZnu Ciastku v 50-tich
mesacnych splatkach vo vyske 1.565 Sk (51,95 Eur) poénuc diiom 25.8.2006 vzdy k 25. drfiu v mesiaci.

9. Sucastou uverovej zmluvy v &l. 3 pod bodom 4 bolo, Ze podpisom tetjo zmluvy zmluvné strany zaroven
uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy (Dohoda) v zmysle § 551 zdkona €. 40/1964 Zb. (Obd&iansky



zakonnik) v platnom zneni, ktora je zabezpe&enim pohladavky PB vzniknutej zo ZoU. Klient udeluje PB
vyslovny suhlas na predlozenie Dohody platitefovi mzdy Klienta. Tato Dohoda sa vztahuje na buduceho
platitela mzdy ako i na iné prijmy Klienta.

10. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
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12. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo aj boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu  tovaru alebo
sluZzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,a na vSetky

okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

14. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom od 1.5.2014, nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohlfadavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy, dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo
inej osoby (§ 551 OZ - poznamka), ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitef
bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

18. Postova banka a.s je obchodnou spolo&nostou, pri€om jednym z predmetov jej podnikania (€innosti)
osoba - nepodnikatel. Predmetna uverova zmluva, pohfadavka, z ktorej je zabezpelend predmetnou
dohodou o zrazkach zo mzdy je preto zmluvou spotrebitelskou, €o nakoniec nebolo medzi u&astnikmi
sporné (Zalovany nespochybnil Zalobkyfiou tvrdeny spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu). Preto



sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal zo vS8eobecnej Upravy spotrebitelskych
zmlav
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v Obc&ianskom zékonniku (§ 52 a nasl.) s prihliadnutim na zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela

19. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. ,formuldrové zmluvy*). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika). Vychadza sa totiz z toho, Zze predovdetkym spotrebitel uzatvara zmluvu
s dodavatefom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze medzi dodavatelom
a spotrebitefom je nerovny vztah z hfadiska skusenosti a vedomosti, pri¢om dodavatel je v porovnani
so spotrebitelom vo vyhode.

20. Citované ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sice
nevylu€uje zabezpelenie pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy, av8ak pre takéto zabezpecenie vyZaduje kumulativne splnenenie troch podmienok
a to:

a/ dohoda o zrédZkach zo mzdy musi byt uzavreta vo forme osobitnej listiny,
b/ spotrebitel bol pou€eny o nasledkoch jej uzavretia,
¢/ spotrebitel mal moznost tuto dohodu odmietnut.

23. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze ani jedna z uvedenych podmienok nebola spinena.
Dohoda o zraZkach zo mzdy nebola uzavreta vo forme osobitnej listiny a taktiez nie je zrejmé, Ze by pred
uzavretim zmluvy o Uvere bola Zalobkyra ako spotrebitel pou¢ena o nasledkoch uzatvorenia dohody o
zrazkach zo mzdy a ani to, Ze by mala moznost tuto dohodu odmietnut.

24. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe poukézal na nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na takejto Zalobe, k ¢omu sud uvadza, Ze naliechavy pravny zdujem Zalobkyne na urCeni
povinnosti zdrzat’ sa pouzitia tejto dohody o zraZkach zo mzdy bol dany a spociva v tom, Ze uréenim
povinnosti zdrzat' sa pouzitia dohody sa vyrieSi sporna otazka, i Zalobkyna je opravnena uhradzat
svoju pohladavku prostrednictvom takejto dohody o urdzkach zo mzdy alebo nie a tym sa odstrania
pochybnosti o platnosti, pripadne neplatnosti tohto pravneho ukonu. Zalobkyfa ako spotrebitel je v
pozicii slabSej zmluvnej strany oproti prdvnemu predchodcovi Zalovaného ako dodavatelovi a ma preto
pravny zaujem na tom, aby sa odstranil pripadny nezakonny stav spo ivajuci v realizacii uzavretej
dohody o zrazkach zo mzdy. Su€asne v pripade uréenia zdrZania sa pouzitia tejto dohody o zrazkach
zo mzdy sa prestanu realizovat samotné zrazky zo mzdy Zalobkyne.
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25. Pokial zalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane, tak k tomu sud
uvadza, Ze okruh stran sporu uréuje Zalobca vychadzajuc z hmotného prava. Vecna legitimacia vyjadruje
postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré
v koneénom désledku vedie k uspechu alebo netspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom
hmotnopravnej povinnosti (zavazku) méa pasivnu legitimaciu. V konani Zalobkyfia osvedcila existenciu
pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym, €o vyplyva z predloZenej zmluvy o Uvere zo dfia 25.7.2006
v spojeni s vyzvou zo dfa 6.5.2016 na vykonanie zrdZzok zo mzdy adresovanej jej zamestnavatelovi.
Zalobkyfa sa podanou Zalobou vogi zalovanému domahala uloZenia povinnosti zdrzat' sa vykonu prav
z dohody o zrazkach zo mzdy, priCom z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany ako pravny nastupca
Pos&tovej banky a.s. je nositelom tychto prav. Z tohto dévodu povazoval sud tuto namietku za nedévodnu.

26. Z uvedenych dovodov sud vzhfadom na zistenie, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatnym
pravnym ukonom, ¢o posudzoval ako predbeznu otédzku Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



27. Taktiez sud uvadza, Ze je potrebné prisvedCit namietke zastupcovi zalobkyne, Ze narok Zalobcu je
premicany.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v celom rozsahu a preto jej std priznal
narok na plnu nahradu trov konania (100%). O vy3ke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........coooiiiiniie

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
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procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exekucného poriadku a o zmene a doplneni dalSich

zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku diia 10. maja 2017



JUDr. Maria Tvrdikova
sudca



