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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatdSom Kalaninom v spore zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s. so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1. A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., 2. D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.
D. XXX, XXX XX C. D., obaja zastupeni Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom so sidlom Zamocka 529/34,
091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, o zaplatenie 5.575,15 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanymv 1. a 2. rade priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

5Csp/17/2023

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom suide Banska Bystrica dila 25.8.2022 domahal, aby sud
zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 5575,15
eur spolu s urokom z uveru vo vyske 6,59% ro€ne zo sumy 4363,47 eur od 1.4.2022 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4732,82 eur od 1.4.2022 do zaplatenia a trovy
konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX X XX bola
S0 Zalovanymi uzavreta Zmluva o medzitdvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom - spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXX X XX zo dfia 22.3.2011 (dalej len ,,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca
Zalovanym medzitver vo vySke 5.000,- eur. V zmysle &l. Il. zmluvy o uvere, poplatok za medzilver sa
zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak, Ze celkova vyska vyplateného medzilveru bola zniZzena o
vy$ku tychto poplatkov. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ Uroky z medziGveru
mesacnou splatkou vo vySke 27,46 eur splatnou prvého kazdy mesiac a musi byt uhradena zalobcovi
do 15. dfia mesiaca, ktora bola v zmysle €&l. Il. zmluvy o Gvere zapocitana na dohodnuté 6,59 % p.
a. Uroky z medziGveru a sG&asne platit poplatok za poistenie typu A vo vyske 2,00 eur. Zalovani sa
zaviazali platit’ splatku arokov a poplatok za poistenie jednou splatkou vo vyske 29,46 eur v prospech
uctu stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy sa Zalovani dalej zaviazali vkladat na ucet
stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 8 eur, a to v sulade s ¢l. |. a &l. Il. ast
Medzitver zmluvy o Gvere. Zalovany |. prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do poistenia ako
poistena osoba (&l. Il. ast MedziGver zmluvy o Uvere a Ziadost o Uver s poistenim - typ A zo dfia
9.2.2011). Zalovani sa pritom zaviazali platit poplatok za poistenie pravidelnymi mesa&nymi platbami
vo vyske 2,- eur splatnymi do 15. diia v mesiaci v zmysle ¢l. &l. Il., &l. lll. a V. zmluvy o uvere.



Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia tento v plnej vyske pretétoval na konto medzitveru a
po zaplateni Uroku za medziuver prevySujucu sumu preucétoval naspat na konto stavebného sporenia,
pricom sa tato prevySujuca suma zapocitala najskér na poplatok za poistenie a nasledne ako vklad na
stavebné sporenie. Od jula 2014 Zalobca zacal uctovat poplatok za poistenie na konto medziuveru,
prijaty vklad sa z konta sporenia preucétoval na konto medzilveru a po zaplateni Uroku za medziuver a
poplatku za poistenie sa prevySujuca suma preuctovala ako vklad na konto stavebného sporenia. Listom
zo dna 19.6.2020 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, pri¢om ich zaroven
upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat' splatenie
celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky
neboli doplatené, Zalobca dfa 24.9.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prislusenstvom.
Zalobca listom zo dfia 27.6.2022 vyzval zalovanych plnenie, no Zalovani diZnt sumu neuhradili. Ku dfiu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zué&toval nasporenu sumu vo vySke 157,53 eur so
sumou poskytnutého medzidveru vo vySke 5.000,- eur (poskytnuté uverové prostriedky), €o predstavuje
po zapocitani sumu 4.842,47 eur (istina). DIZzna suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru
(24.9.2020), predstavuje sumu vo vyske 5.211,85 eur, priCom pozostava z istiny vo vyske 4.842,47 eur,
z nezaplatenych 6,59 % p. a. urokov za medzitver zo sumy 5.000,00 eur do 24.9.2020 spolu vo vyske
219,38 eur a z nezaplatenych poplatkov za poistné do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spolu vo vySke
150 eur. Zalobca si neuplatriuje sumu nezaplatenych poplatkov ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
celkovo vo vySke 245,- eur. Uvedené poplatky boli su¢astou vycislenia diznej sumy ku driu 24.9.2020 v
Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dra 24.9.2020. (5 456,85 eur - 245,00 eur = 5
211,85 eur, t. j. dlzna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podfa Vypisu z U&tu zo zosplatneného
medziuveru). PoZzadovanim pred€asného splatenia uveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle
¢l. VII. bod 6. tverovej zmluvy uro€i istinu dohodnutym 6,59 % p. a. urokom za uver a v zmysle &l. VII. bod
8. zaroven cely zostatok dlhu, vy€isleny ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. irokom z
omeskania odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (. j. od 25.9.2020). Po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uskutoénili Zalovani vklady vo vy$ke 479,- eur. Zalovana suma vo vyske 5.575,15
eur vyCislena k 31.3.2022 pozostava z: istiny 4 363,47 eur - istina vo vy8ke 4 842,47 eur zniZena o vklady
vo vyske 479,- eur, nezaplatenych urokov za Uver ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske
219,38 eur, nezaplatenych poplatkov za poistné ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 150
eur, 6,59 % uroku za uver od 25.9.2020 do 31.3.2022 vo vyske 463,02 eur, 5,00 % uroku z omeskania
od 25.9.2020 do 31.3.2022 vo vyske 379,28 eur. V suvislosti s narokom na urok za uver po vyhlaseni
splatnosti, Zalobca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.07.2019,
spis. zn. 6Cdo/113/2018, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 16.06.2020, spis.
zn. 5Cdo/42/2020 a dalSie rozhodnutia sudov.

2. Na z&klade vyzvy sudu v ramci upominacieho konania z 19.9.2022 Zalobca uviedol, Ze pri riadnom
splacani tveru by diZnici zaplatili na trokoch 6.134,95 eur do 31.8.2037. Zalovany od poskytnutia Gveru
do dnia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zaplatil na riadnych urokoch sumu vo vySke 2.901,34
eur. Od vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru do podania Zaloby boli vykonané vklady celkovo vo
vySke 479,00 eur, ktorym sa znizila istina pohladavky a boli dou¢tované uroky z uveru k 31.03.2022 vo
vyske 463,02 eur a uroky z omeskania vo vyske 379,28 eur. Urok z istiny vo vyske, aky by pri riadnom
plneni povinnosti Zzalovany zaplatil ako cenu pefiazi s prihliadnutim na uz uplatnend sumu riadnych
urokov je vo vySke 2.551,21 eur (predpisané uroky 6 134,95 eur - zaplatena sumy na urokoch 2 901,34
eur - uz v Zalobe uplatnena suma 219,38 eur - uz v Zalobe uplatnena suma 463,02 eur).

3. Na zéklade vyzvy sudu v rdmci upominacieho konania z 6.10.2022 Zalobca uviedol, Ze suhlasi s
vydanim platobného rozkazu v €asti nasledovne: v €asti istiny vo vySke 4363,47 eur, v ¢asti Uroku v sume
682,40 eur, v Casti uroku z omeSkania v sume 379,28 eur, v Casti poplatkov v sume 150,- eur, v &asti
uroku vo vyske 6,59 % ro¢ne zo sumy 4363,47 eur od 1.4.2022 do zaplatenia, najviac vSak do sumy vo
vyske 2.551,21 eur, v Casti uroku z omeSkania v sadzbe 5,00 % ro¢ne zo sumy 4363,47 eur od 1.4.2022
do zaplatenia, v Casti nahrady trov konania.

4. Predmetom dalSieho konania tak ostal vy$Sie uvedeny narok Zalobcu. Nasledne v uvedenom rozsahu
Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 22.12.2022 platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanych v 1.a 2.
rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi dlzni sumu v sulade s podanim zalobcu z 14.10.2022.

5. Zalovani podali proti platobnému rozkazu dia 20.1.2023 odpor, v ktorom uviedli, Ze je potrebne pouzit
vSetky pravne normy tykajuce sa spotrebitelského prava. Poukazali na § 132 ods. 1, ods. 2 CSP. V



Zalobe absentuje akokolvek tvrdenie Zzalobcu o tom, z &oho presne pozostava jeho uplatfiovany narok,
nie vSak v tom, ¢o povaZuje zalobca za istinu, Urok a poplatky, ale absentuje tvrdenie, zo splatnosti akych
splatok odvodzuje svoju pohfadavku, je nemozné urgit, ktoré splatky povazuje Zalobca za nezaplatené,
s akou splatnostou a v akom rozsahu. Zalobca nesplnil podmienky stanovené § 53 ods. 9 Obgianskeho
zdkonnika, nedoslo k plathému zosplatneniu pohladavky. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca kvalifikovane
neupozornil na moznost’ zosplatnit' dih jednorazovo, ako to predpoklada vysSie uvedené ustanovenie
majuce rozhodujuci dopad na tento Zzalobcov navrh. PovaZzuju za rozporné s dobrymi mravmi, ak Zalobca
s nami uzavrel zmluvu s vopred nastavenymi podmienkami tak, Ze tieto nam prakticky neumoZzfuja
splatit' istinu poskytnutého uveru, ale splacali sme iba urok Uveru, aj to v rozsahu prevySujucom
poskytnutu istinu. NemozZno poskytnut sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouziti nekalej
obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi. Vzniesli namietku premiania celého uplatneného
naroku zalobcu. Zmluva taktiez obsahuje zmluvne podmienky, ktora svojim obsahom vytvaraju hrubu
nerovnovahu medzi stranami zmluvy v mj neprospech, ¢o by sud mal ex offo zohladnil a vyhlasit za
neprijatelné (poplatky). Poukazali na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-448/17,z 20.19.2018. Neuznali
pefiazny narok uvedeny v platobnom rozkaze v celom rozsahu.

6. Vo vyjadreni k odporu Zalobca poukazal na ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré vyslovne
uvadza, Ze staci, ked dodavatel upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie
prava vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Dané ustanovenie Ziadnych spésobom neustanovuje
povinné naleZitosti takéhoto upozornenia. Zalovani boli riadne informovani, Ze veritel mieni uplatnit
pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a boli oboznameni, aku dlznd sumu a na aké &islo uctu
maju doplatit, aby predisli vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru. V liste zo dfia 19.06.2020 sa jasne
uvadza, Ze zalobca Ziada doplatenie dlznych splatok, a to neuhradené vklady na konte sporenia, ako aj
omeskaneé splatky urokov z medziluveru vratane splatky za mesiac jun 2020 a to do 30.06.2020. Rovnako
v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru z 24.09.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalovani porusili
dohodnuté povinnosti, nakolko boli v omeskani s platenim Gveru po dobu dIh&iu ako tri mesiace, jednym
z dévodov vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru boli porusené dohodnuté povinnosti, nakolko na
majetok diZzni¢ky - Zalovanej v 1. rade bola zadata exekucia, ¢o bolo v zmysle zmluvy dévodom na
vyhlasenie splatnosti. Znenie § 103 Obcianskeho zdkonnika je nutné vykladat v kontexte so znenim
stanovenia §565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, kedy nemozno
Ziadnym spdsobom aplikovat’ zaCiatok plynutia premli€ania na datum zro¢nosti nesplnenej splatky. Zo
zakona totizto nastava splatnost celého dlhu nasledujuci def po zro€nosti splatky, s ktorou je diZznik
v omeskani len v pripade ak je v autoritativnom rozhodnuti sidu uréené, Ze nezaplatenim €o i len
jednej splatky sa cely dlh stava splatnym. DIZnik tak momentom omeskania prvej splatky neuhradene;j
riadne a v&as straca vyhodu splatok a Veritel je opravneny vymahat celu vysku dlhu, preto znenie
ustanovenia §103 Obdianskeho zakonnika sa vztahuje predovSetkym na ustanovenia §110 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zalobca splnil zakonni podmienku na realizaciu zosplatnenia celej pohladavky
predchadzajucou Ziadostou veritela, ktora ma hmotnopravnu povahu, pricom toto pravo méze najskér
veritel realizovat’ po splneni podmienok uvedenych v §53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. Navyse ide
o pravo veritela, ktoré mu nezanika jeho neuplatnenim v pripade ak sa diZznik dostane do omes$kania
hned s prvou splatkou, ale veritel toto pravo méze realizovat' v pripade ktorejkolvek splatky, s ktorou
sa diZznik dostane do ome&kania za splnenia vSetkych zdkonom stanovenych podmienok. Ako bolo uz
vySSie uvedené, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti resp. Ziadost' veritela o zaplatenie celej pohladavky
je hmotnopravnym ukonom, ktory musi byt dlznikovi doru¢eny. AZ doru¢enim tohto jednostranného
adresovaného pravneho ukonu nastavaju ucinky vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Poukazujuc na tieto
uCinky jednostranného pravneho ukonu je potom nutné skon$tatovat, Ze preml€anie nembze zacat
plynut skér, alebo spatne od konkrétnej splatky, pretoze uginky zosplatnenia nastavaju diiom dorucenia
oznamenia o zosplatneni diznikovi. AZ od tohto momentu sa cela pohladavka stava splatnou a dlznik
straca vyhodu splatok. Od tohto momentu moze veritel' uplatnit' aj svoje pravo na sude. Vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru v dosledku nesplacania jednotlivych splatok samotna zmluva nezanikla.
K namietke Zalovanych, Ze zmluva mala vopred nastavené podmienky, ktoré im znemozrovali splatit
istinu poskytnutého Uveru, ale splacali iba urok averu, €o povazuju v rozpore s dobrymi mravmi, Zalobca
poukéazal na podstatu medziuveru. Veritel, ako stavebna sporitelfia, poskytuje svojim klientom produkt
stavebného sporenia, priom po prideleni cielovej sumy, t. j po niekolkych rokoch sporenia a splneni
urCitych podmienok, vznikne klientovi narok na vyhodny stavebny Uver. Pokial ma v8ak klient zaujem
ziskat perniazné prostriedky skoér ako mu vznikne narok na stavebny Uver, ma moznost’ vyuZzit tzv.
medziuver. Vo faze medzidveru ma diznik dva oddelené udty, priCom na ucet medzitveru plati Uroky
z poskytnutej sumy a na ucet stavebného sporenia poukazuje vklady a v prospech tohto u¢tu sa mu



pripisuju kreditné uroky z vkladov, ¢o je v zmysle Uverovej zmluvy urokova sadzba vkladov na ucte
sporenia 2,00 % roc¢ne. Ide tu teda o velmi Specificky produkt, kedy na jednej strane v medziobdobi
diznik splaca na uéte medziuveru uroky z medziuveru, ale na druhej strane nahotovuje penazné
prostriedky na ucte stavebného sporenia a v kone€nom ddsledku mu ku dfiu pridelenia cielfovej sumy
ponizia nesplatenu €ast medziuveru. Dohoda o tomto spésobe splacania medziuveru sa tyka hlavného
predmetu plnenia zmluvy o Gvere. Zmluvna uUprava zalobcu je limitovana pravnou upravou, tak aby
doslo ku garantovaniu ucelového pouzitia finanénych prostriedkov a aj spésobu poskytovania finanénych
prostriedkov za vyhodnejSich podmienok. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat
uroky z medzidveru mesacnou splatkou vo vySke 27,46 eur splatnou prvého kazdy mesiac a musi
byt uhradena Zalobcovi do 15. dia mesiaca, ktora bola v zmysle &l. Il. zmluvy o Uvere zapoditana na
dohodnuté 6,59 % p. a. uroky z medziuveru a su€asne platit poplatok za poistenie typu A vo vyske 2,00
eur. Zalovani sa zaviazali platit splatku Grokov a poplatok za poistenie jednou splatkou vo vyske 29,46
eur v prospech Uctu stavebného sporenia. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypocet
urokov medziuveru. Do pridelenia cielovej sumy sa Zalovani dalej zaviazali vkladat’ na u&et stavebného
sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vyske 8 eur, a to v sulade s €l. I. a ¢l. Il. €ast Medzitver zmluvy
o Uvere.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zmluvou o spotrebitefskom
Uvere z 22.3.2011 s amortizaénou tabulkou k zmluve, VSeobecnymi podmienkami pre stavebné
sporenie pre fyzické osoby uginnymi od 1.1.2009, Ziadostou o Uver s poistenim podla sadzby
poistenia z 9.2.20211, Upozorneniami na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu z 19.6.2020 spolu
s doru¢enkami, Oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru z 24.9.2020 s doru¢enkou
a obalkou s doru¢enkou, Predzalobnymi vyzvami na zaplatenie dlhu z 27.6.2022 spolu s doru€¢enkami,
Vypisom z u&tu zo zosplatneného medziuveru, Vypisom z u€tu stavebného sporenia. Sud dalej vykonal
dokazovanie oboznamenim podani Zzalobcu z 29.9.2022 a 14.10.2022, odporu Zalovanych z 16.3.2022,
dalSimi vyjadreniami stran sporu a listinnymi dékazmi ako je uvedené nizSie, vysluchom Zalovanych v 1.
a 2. rade a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Podla ¢&lanku |. zmluvy o uUvere (dalej len ,zmluva®) uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom
a Zzalovanou v 1. rade ako dlznikom a zalovanym v 2. rade ako spoludIZznikom zo dfia 22.3.2011, Zalobca
poskytol dlznikom medziuver vo vyske 5.000,- eur. Splatnost’ vkladov na u&et stavebného sporenia bola
dohodnuta na 15.def v mesiaci a vySka urokovej sadzby medziuveru bola dohodnuta na 6,59% rocne.

9. Vyska stavebného uveru po prideleni cielovej sumy je 3382,79 eur. Urokova sadzba stavebného
uveru je 4,70% roCne. VySka mesacnej splatky medziaveru do pridelenia cielovej sumy predstavuje
29,46 eur, priom pozostava z urokov z medziuveru vo vyske 27,46 eur a poplatku za postenie v sume 2
eur. Po prideleni cielovej sumy ma splatka stavebného Uveru vratane urokov predstavovat sumu 35,46
eur, poplatok za poistenie sumu 2 eur. Po&et splatok urokov medzitveru do pridelenia ciefovej sumy je
192, pricom splatnost’ splatok je 15. defi mesiaca. Poc&et splatok istiny a urokov stavebného uveru je
125, pri€om splatnost splatok je do 15. dia mesiaca. Doba trvania zmluvy je 26,43 rokov, pri€om termin
konec&nej splatnosti medziaveru/stavebného averu je uvedeny 31.8.2037. RPMN pri stavebnom avere
je 7,08% a RPMN pri medziuvere je 7,94 %. Celkova Ciastka medziuveru je 12.533,95 eur.

10. Podla ¢lanku I. zmluvy u&elom uveru je modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane
suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich.

11. Podfa ¢l. Il. zmluvy, splatky Urokov z medziGveru nevedu k okamzitej amortizacii celkovej vySky uveru.

12. Podla €l. 1l. zmluvy, poplatok za spracovanie medzilveru je splatny pri prvom poukazani finannych
prostriedkov medziuveru tak, Ze celkova vySka poukazovanych finanénych prostriedkov medziaveru
bude zniZzena o vysku tohto poplatku

13. V pripade ak je dIznik v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky stavebného Uveru, resp. urokov
z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo je v omeskani s platenim €o i len jedného vkladu na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlh$iu ako tri mesiace veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti ( €l. X. bod 10.1
zmluvy)..



14. Podla ¢l. VII. bod 1. zmluvy Odstupenie od zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat
okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného uUveru vratane prisluSenstva, ak nastane
niektora zo skuto€nosti uvedenych v &l. XIX. VSeobecnych podmienok.

15. Podla bodu 2. pism. i) &l. VII. zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZadovat' okamzité
splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru aj v pripade ak diznik nesplnil alebo porusil
povinnosti vymedzené touto zmluvou alebo zabezpe€ovacimi zmluvami.

16. Podfa ¢lanku VIII. bod 1 zmluvy - Zavereéné ustanovenia, pravny vztah medzi zmluvnymi stranami
sariadi pravnym poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom, Ob&ianskym zakonnikom, zakonom &. 310/92
Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorSich noviel, zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorSich noviel a VSeobecnymi

podmienkami.

17. V zmysle Uvodnych ustanoveni V$eobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby,
Stavebna sporitelfia vydava v sulade s pravnymi normami platnymi na izemi Slovenskej republiky, tieto
VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby ( dalej VPSS), ktorymi upravuje vztahy
medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitefom v sulade so zakonom ¢.483/2001 Z.z. o bankach v
platnom zneni ( dalej len Z&dkon o bankach) a zakonom &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v platnom
zneni ( dalej Zakon).

18. V zmysle &l. | bod 2. a 3. East’ A) V8eobecnych podmienok, zmluva musi byt uzatvorena pisomnou
formou na urditu ciefovd sumu a konkrétnu tarifu sporenia. Predmetom zmluvy je zavazok stavebného
sporitefa na zaklade pravidelného sporenia nasporit zmluvne dohodnutd sumu a jeho narok na
poskytnutie stavebnou sporitelfiou nevypovedatelného stavebného Gveru v stlade so Zakonom a VPSS.

19. Po splneni zdkonnych a zmluvne d'ohodnutych podmienok poskytne stavebna sporiteffia z Fondu
stavebnému sporitefovi stavebny uver. Uverovy vztah vznika na zédklade samostatne uzatvorenej zmluvy
o stavebnom uvere, resp. medziuvere a stavebnom uvere ( €l. XIV. bod 1 a 5 VSeobecnych podmienok).

20. Podfa ¢l. XVII. body 1. a 2. VSeobecnych podmienok, uver zo stavebného sporenia poskytuje
stavebna sporitelfia s ro&nou urokovou sadzbou. Uroc€enie istiny stavebného uveru za¢ina drfiom
Cerpania stavebného uveru alebo jeho Casti.

21. V sume splatky Uveru uvedenej v Uverovej zmluve su zahrnuté aj uroky zo stavebného uveru ( &l.
XVIII. bod 3. V&eobecnych podmienok).

22. Ak nastanu skuto€nosti uvedené v bode 2 tohto ¢lanku, je stavebna sporitelfia opravnena najma,
jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t. j. pozadovat splatenie pohladavky stavebne;j
sporitefne zo zmluvy o Uvere pred terminom konecnej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny
splatit pohfadavku stavebnej sporitelfia v lehote, ktord ona ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti
tveru ( €l. XIX. bod 3 pism. b) VSeobecnych podmienok ).

23. V zmysle &l. XXIIl. bod 1 VSeobecnych podmienok stavebny sporitel je povinny platit' stavebnej
sporitefni ceny za sluzby poskytované stavebnou sporitelnou v sulade so Sadzobnikom poplatkov.

24. V zmysle Ziadosti o Uver s poistenim podla sadzby poistenia typ A zo dfia 9.2.2011 Zalovana v
1.rade poZadovala vySku Uveru s poistenim typ A v sume 5068,- eur.

25. Zalobca listom zo diha 19.6.2020 upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti oznamil
Zalovanej v 1.rade, Ze dia 30.6.2020 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ uveru. Upozornenie bolo Zalovanej
v 1. rade doru€ené dna 24.6.2020.

26. Zalobca listom zo diha 19.6.2020 upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti oznamil
Zalovanému v 2.rade, Zze dna 30.6.2020 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ uveru. Upozornenie bolo
Zalovanému v 2. rade dorucené dra 24.6.2020.



27. Zalobca listami zo dfia 24.9.2020 oznamil zalovanym, Ze z dévodu porusenia povinnosti splacat Gver
riadne a v€as, ku dfiu 24.9.2020 nastdva mimoriadna splatnost’ celého uveru, preto ziadal Zalovanych
vratit sumu 5456,85 eur. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru bolo Zalovanej v 1- rade
dorucené v septembri 2020 a Zalovany v 2. rade tuto listinu neprevzal v odbernej lehote, pri¢om zasielka
bola na poste ulozena dria 29.9.2020.

28. PredzZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo 27.6.2022 Zalobca vyzval Zalovanych na okamZitu
Uhradu celej diznej sumy 5968,05 eur. Podfa predloZenych doru€eniek boli listiny Zalovanym doru¢ené
dna 4.7.2022.

29. Vo vyjadreni z 28.8.2023 Zalobca uviedol, Ze v zmysle Ziadosti o Uver bol novym medzilverom
€. XXXXXXX X XX refinancovany medzitver €. XXXXXXX X XX ( sporenie €. XXXXXXX X XX),
ktory bol poskytnuty eSte v r. 2005 spoludiZnikovi a bol refinancovany do sumy zostatku vo vySke
2.483,56 eur. Podmienkou poskytnutia Uveru v PSS bolo splacanie predchadzajuceho tveru minimalne
12 mesiacov, vyhovujuca platobna disciplina a vy$ka splatky poZzadovaného uveru neprevySovala vySku
splatky splacaného uveru. Podmienka bonity preverenej z Uveru bola dodrzana. V €ase schvalenia
Ziadosti o uver nemali klienti evidované v spolo&nom registri bankovych informécii Ziadne upomienky.
Upomienky neboli evidované ani na uvere v PSS. Zalobca dokladne v ramci moznosti, ktoré mal k
dispozicii, preveril Zalovanymi tvrdené informacie s vyuzitim niekolkych zdrojov informécii. Finan¢né
prostriedky boli vyplatené Zalovanym v troch vyplatach, a to diia 28.03.2011 vo vy3ke 2.483,56 eur,
dria 28.03.2011 vo vyske 1.516,44 eur a dfia 06.05.2011 vo vyske 870,00 eur. V zmysle &l. VIII. bod
8.1. Uverovej zmluvy Zalobca U&toval za spracovanie Uveru poplatok vo vyske 130,00 eur, ktory bol
splatny pri prvej vyplate medziluveru, takze celkova vyplatena vySka bola znizena o uvedeny poplatok.
Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky z medziGveru mesaénou splatkou vo
vyske 27,46 eur, ktora bola v zmysle &l. Il. zmluvy o Uvere zapocCitana na dohodnuté 6,59 % p. a. uroky
z medziuveru a sucasne platit poplatok za poistenie typu A vo vyske 2,00 eur. Do pridelenia ciefovej
sumy sa zZalovani dalej zaviazali vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo
vyske 8 eur. Zalovany od poskytnutia Uveru do dia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru zaplatil
celkovo na vkladoch medzidveru sumu 2.980,34 eur, z toho boli pokryté poplatky za vedenie uctu zar.
2011 ( 25,00 eur), r. 2012 ( 25,00 eur), r. 2013 ( 29,00 eur) celkovo vo vyske 79,00 eur a riadne uroky
vo vySke 2.901,34 eur, priCom predpisané uroky za obdobie do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti boli
3 120,72 eur, z toho neuhradené ostalo 219,38 eur). Od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru do
podania Zaloby boli vykonané vklady celkovo vo vySke 479,00 eur.

30. Vo vyjadreni z 24.1.2024 Zalobca uviedol, Ze predpoklady na vypo¢et RPMN su uvedené v prilohe
k zmluve o uvere. RPMN je vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere,
pric¢om pri vypocte sa vychadza z predpokladov, Ze zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a
diZnik si budu méct plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uréenych v zmluve. Prilohou zmluvy
o Uvere suU okrem amortiza¢nej tabulky, vSeobecnych podmienok stavebného sporenia pre fyzické osoby
aj predpoklady pouzité na vypoCet ro€nej percentualnej miery nakladov. Podlfa amortizanej tabulky
jednoznaéne vyplyva kolko maju Zalovani vratit za poskytnuty tver, kedZe uvedené je presne vy&islené
sumou. Predpoklady, ktoré pouzil veritel pri vypocte RPMN medziuveru a stavebného Gveru su su¢astou
Zmluvy o uvere. Zmluva o uvere v &l. | tak obsahuje vSetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN —
vySku uveru, vysku splatky, interval splatok, urokovej sadzby ako aj poplatky, ktoré je potrebné dosadit
do vzorca na vypocet RPMN. Matematicky prepocet RPMN pocita so sumou obratov k danému datumu
a datum vyplaty medzitveru a je rovnaky ako datum Gétovania poplatku. To znamena Ze, ak Zalobca
pocita s celou vySkou vyplateného Uveru a nasledne obrat znizi o poplatok, je to presne to isté ako
keby pocital s vySkou vyplateného Uveru znizeného o poplatok. Z uvedeného vyplyva, Ze z hladiska
vypoltu RPMN je irelevantné, &i sa bude vypocet odvijat od celkovej sumy pozi¢anych pefiazi, alebo
od sumy ponizenej o poplatok za spracovanie Uveru, lebo vysledkom bude stale ta ista vySka RPMN.
Pre tento zaver sved¢i aj vyjadrenie Narodnej banky Slovenska. Narodna banka v tomto vyjadreni dalej
uviedla, Ze pokial' sa poukazuje na rozsudok Studneho dvora EU z 21.4.2016 vo veci C-377/2014, ktory
sa bodoch 81 — 91 zaobera pojmami ,celkova vySka Uveru a vySka Cerpania uveru® a to aj na ucely
vypoltu RPMN, tak optikou vys3ie uvedenych bodov tohto rozhodnutia by bol spravny postup vypoctu
RPMN &. 2. Poplatok na favej strane rovnice by sa nezaratal do celkovej vySky Uveru a bol by od sumy
uveru odpocitany. Spdsob vypoctu RPMN podfa prvého spésobu je matematicky ekvivalentnou tpravou
vypoctu spésobom €. 2, nema vplyv na hodnotu RPMN. Ako vyplyva z bodu 89. rozsudku, vo vztahu k
vypod&tu RPMN boli pre Sudny dvor EU relevantné také skutoénosti, ktoré mézu mat vplyv na vypodet



RPMN. Preto sa spbsob vypo¢tu RPMN ¢&. 1 neodklana od rozsudku spésobom, ktory by mal vplyv na
vypocet RPMN. Ako vyplyva z amortiza¢nej tabulky, do ro€nej percentualnej miery nakladov su zaratané
aj poplatky za poistenie Uveru a poplatok za spracovanie Uveru. Podla amortiza¢nej tabulky mal Zalovany
do predpokladaného datumu splatenia celého uveru, t. j. do 31.08.2037 zaplatit na riadnych drokoch
sumu vo vySke 6.134,95 eur.

31. Zalobca v podani z 23.4.2024 uviedol, Ze vy$ka Ghrad vykonana prostrednictvom spolo&nosti Cost
Control s.r.0. predstavovala sumu 910,60 eur, o ¢om predloZil a vypis vkladov v obdobi od 27.3.2019
do 22.3.2022.

32. Zalobca v pisomnych podaniach z 8.8.2023, 3.10.2023, 14.11.2023, 11.1.2024, 6.2.2024, 4.4.2024
a 6.6.2024 uviedol, Ze suhlasi s konanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti na zaklade doterajSich
pisomnych podani a predloZenych listinnych dokazov.

33. Zalovani v 1. a 2. rade prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze Zalobca nedorugil Zalovanému
v 1. rade upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 19.6.2022, ktoré mala udajne prevziat ina
osoba, vychadzajuc z listiny, ktora je pripojena v sudnom spise, doru¢enka k takémuto pravnemu ukonu
Zalobcu. Pokial ide o samotnu zmluvu o Uvere, poukazali na neplatnost takejto zmluvy, nakolko koncept
alebo finanény produkt, ktory je prezentovany spotrebitelovi je v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje
neprimerané plnenie, ktoré Zalobca Ziada ako navratnost poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobca
a to spébsobom akym do zmluvy koncipuje jednotlivé ustanovenia Zalobca tak, aby v ich suhrne tato
zmluva znamenala dlhodobé systematické splacanie zo strany spotrebitefa, na konci ktorého je celkova
Ciastka medziuveru, ktora je zaplatena a vratena Zalobcovi viac ako 100% sumy, ktora je poskytnuta. V
danom pripade na sumu poskytnutého medzitveru vo vySke 5000,- eur mali zaplatit Zalovani 12.533,95
eur. Pogas dlhodobého splacania 193 splatok sa na istinu Uveru nepoukazuje pri plneniach Zalovanych
Ziadna suma, Ziadne plnenie a po tychto nasporenych, teda zaplatenych splatkach, ktoré vsetky su
zapoditané na prislusenstvo Uveru sa nasporena cielova suma zapocitava na istinu tohto Gveru, pricom
tato cielova suma nikdy nedosahuje vy3ku poskytnutej istiny a v takom pripade Zalobca poZaduje
nadalej plnit dalSie plnenie, ktoré znamena jednak plnit prisludenstvo tohto Uveru a splacat’ aj istinu
uveru, €o v kone€nom ddsledku zapricini viac ako stonasobné plnenie navy3e zo strany spotrebitela.
Zalobca nedolozZil ani dékazy o skimani bonity Zalovanych a tato bonita mala byt skimana vo vztahu
k podmienkam tohto Uveru, to znamena, ak Zalobca vedel, Ze kone&na splatnost tohto Gveru je v roku
2037, tuto bonitu mal prisne a posudzovat. Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu poukazali
na bezuroCnost Uveru s poukazom na senat 9Cdo, respektive rozhodovaciu prax NajvySsieho sudu,
ktory posudzuje pri takomto vopred definovanom a zrazenom poplatku za poskytnutie Uveru, respektive
jeho obdobného pinenia, ktoré je realizované z istiny deklarovanej v zmluve za neprijatelné v tom
zmysle, Ze nasledne istina nie je poskytnuta v zmluvne deklarovanej vyske, ¢o to ma dopad na vSetky
dalSie nalezitosti uvedené v zmluve vratane hodnoty RPMN. Poukazali na neplatnost zosplatnenia,
spocCivajucu v neurcitosti jednostrannych pravnych ukonov Zalobcu, ktory vébec neuvadza pre aku
splatku, respektive za aké obdobie je spotrebitel povinny mu zaplatit’ a na zaklade ¢oho konkrétne
vyhlasuje mimoriadnu splatnost celého Uveru jednorazovo. Zmluva je koncipovana tak, Zze az po
zaplateni splatok urokov z medziuveru, vratane poplatku za prijatie do poistenia v rozsahu 192 splatok,
aZ potom je splatna istina, ktora je ponizena o samotnu vySku nasporenej sumy. Zalovani tak nie st v
omeskani so Ziadnou splatkou, preto pokial ide splatné splatky Zzaloba je nedévodna a navrhli ju v celom
rozsahu zamietnut'.

34. Vo vyjadreni z 15.1.2024 Zalovani navrhli okrem iného Zalobu zamietnut’ zotrvavajuc na vsetkych
doterajSich argumentoch.

35. Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze Gver riadne platili do roku 2020, potom v$ak uz
nezvladali splacat, zabezpecili si splacanie prostrednictvom spolo&nosti Cost Control. Tejto spoloénosti
posielali na uhradu dlhov mesacne sumu 40,- eur. Platili aj iné sumy, po 37 eur a aj viac. Uvedenou
pdzickou splatili Zalovani aj skor$iu pozicku, ktord mali tiez u Zalobcu. Zalobcovi ni¢ nedokladovali,
nakolko uz boli jeho klienti. Vo vypovedi uviedla tiez, Ze preberala za manzela zasielky aj od Zalobcu,

ked Zalovany v 2. rade nebol doma.

36. Zalovany v 2. rade vo vypovedi uviedol, Ze Zalovanu v 1. rade na preberanie zasielok osobitne
nesplnomocnil. Pri podpise zmluvy im iba povedali, Ze sa to oplati, ze tam budu lepSie uroky ako



na pévodnej péziCke. Iné uvery v Ease uzavretia p6zicky nemali. V roku 2011 boli obaja na podpore
a striedavo pracovali 5-6 mesiacov na zaklade zmluve pre obec a potom zasa na podpore. V su¢asnosti
su obaja Zalovani starobni dochodcovia. V oktobri 2020 sa zdrZiaval striedavo v mieste trvalého bydliska
a v Ceskej republike, kam chodil za dcérou. Boli to rézne &asové useky, niekedy na tyzdefi, potom sa
vratil domov. Na otazku sudcu, €i vedel o listinach, ktoré mu posielal zalobca a preberala ich manzelka,
Zalovana v 1. rade, potvrdil, Ze niekedy mu uviedla, Ze prisli nejaké listiny, niekedy sa nezaujimal celkom
o to, €o v listinach je.

37.Podla § 2 ods. 1 zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni u€inného ku driu uzavretia zmluvy (dalej
len ,zakon o stavebnom sporeni®), stavebnym sporenim sa rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych
sporitefov alebo v prospech stavebnych sporitelov, b) poskytovanie uverov stavebnym sporitelom zo
zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len ,stavebny aver®).

38. Podla § 2 ods. 3 pism. €) zakon o stavebnom sporeni, v bankovom povoleni sa mdze stavebnej
sporitefni okrem vykonavania stavebného sporenia podfa odseku 1 povolit' aj vykonavanie tychto
bankovych €innosti: poskytovanie spotrebitelskych tverov zo zdrojov mimo fondu stavebného sporenia
na financovanie vybavenia domacnosti.

39. Podla § 7 odsek 3, ods. 4 zakona o stavebnom sporeni zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat
a)identifikatné udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b) urokovu sadzbu stavebného Uveru, c) podmienky poskytnutia a
splacania stavebného uveru, d) sposob zabezpedenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky,
za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky,
za ktorych mozZno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere. (Zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy
o stavebnom uvere mézu obsahovat' aj dalSie nalezZitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a
stavebnym sporitefom.

40. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

41. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

ucely tohto zakona je spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zdkona je do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

42.Podla § 7 od. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

43. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru.

44. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

45. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak a)zmluva o spotrebitel[skom Gvere nema pisomnu formu podia §
9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v



zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

46. V zmysle § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obgianskeho zakonnika.

47.V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni uginnom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom.Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

48. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

49. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

50. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

51.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

52. Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

53. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

54.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

55. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

56. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

57. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.



58. Predmetom konania bol narok zalobcu tak, ako ho tento upravil po vyzve sudu z 6.10.2022 v ramci
upominacieho konania ( podanie z 14.10.2022). Zalobca sa Zalobou v spojeni s uvedenym navrhom
domahal priznania istiny 4363,47 eur, Uroku v sume 682,40 eur, uroku z omeskania v sume 379,28
eur, poplatkov v sume 150,- eur, uroku vo vyske 6,59 % ro€ne zo sumy 4363,47 eur od 1.4.2022 do
zaplatenia, najviac v8ak do sumy vo vyske 2.551,21 eur, uroku z ome&kania v sadzbe 5,00 % ro¢ne zo
sumy 4363,47 eur od 1.4.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania

59. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsku zmluvu podfla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

60. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

61. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Predpoklada sa,
Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

62. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Ochrana spotrebitela sa tyka iba
formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara,
ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pricom
spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

63. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako ¢len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

64. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora eurdpskej Unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke.

65. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovl zmluvu, ktora sa riadi reZimom Obchodného zakonnika, ako
uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy bol dany zalobcom bez mozZnosti zalovanej privodit akukofvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

66. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca a Zalovana v 1. rade ako dlznik spolo&ne
so Zalovanym v 2. rade ako spoludiZznikom uzavreli dha 22.3.2011 zmluvu o Uvere, v sulade s ktorou
Zalobca poskytol diznikom medziuver vo vySke 5.000,- eur. Splatnost vkladov na uc&et stavebného
sporenia bola dohodnuta na 15.defi v mesiaci a vySka urokovej sadzby medziuveru bola dohodnuta na
6,59% rocne.



67.V zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, pri€¢om z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
je zrejmé, Ze za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.

68. Zaroven namietku premli€ania vzniesli v konani aj zalovani. Za&iatok plynutia preml€acej doby je
potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, zagina plynut preml&acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky. Jednotlivé splatky sa opat’ preml€uju samostatne od ich zro&nosti az do
okamihu, ked diznik nesplni niektorl zo splatok. Nakolko platné zosplatnenie Gveru v danom pripade
nebolo preukdzané, ¢im sa bude sud zaoberat niZSie, posudzoval iba mozné preml&anie jednotlivych
splatnych splatok averu.

69. Ako je zrejmé zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, splatnost’ Gveru bola rozvrhnuta na 317 mesiacov.
Prva splatka bola splatna dia 1.4.2011 (bod 2. &l. Il. zmluvy), dalSie splatky vzdy do 15. dfia mesiaca.
Zaloba bola podana na sude dfia 25.8.2022. Vzhladom na bezuroénost Gveru, premléanych tak mohlo
byt najviac 101 splatok istiny po 15,36 eur (istina 4870,- eur: 317 splatok=15,363 eur), splatnych od
1.4.2011 do 15.8.2019, &o predstavuje sumu 1551,66 eur. Uhrady Zalovanych celkovo predstavovali
sumu 3459,34 eur (suma 2980,34 eur + 479 eur), teda doSlo z ich strany aj k Uhrade pripadne premi€anej
istiny splatok. V pripade, Ze by sud vychadzal z vySky splatok medzidveru v zmluve v sume 27,46
eur, preml¢anych 101 splatok medzituveru predstavuje 2773,46 eur (101x27,46 eur) a v pripade, Ze
by sud vychadzal z celkovej vysky splatok vratane vkladov na ucet stavebného sporenia a poplatkov
za poistenie v sume 37,46 eur, preml€anych 101 splatok predstavuje 3783,46 eur. V dvoch pripadoch
tak doslo k uhrade moznej Casti preml€aného dlhu, v poslednom pripade by bol preml€any neuhradeny
narok na splatky v sume 324,12 eur, v ktorej €asti by sud Zzalobu zamietol.

70. Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojrocnej premli&acej doby podla Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorrognej podla Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazuje za
potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su¢astou
Specialnej pravnej upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Ob¢ianskeho
zakonnika.

71. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika reguluje aj absolutne obchody. Ustanovenie §
54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy, a teda aj na
odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane Gverov.

72. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

73. Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co/105/2013 zo dna 10.12.2013 ,..sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojroénej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020)."

74. SkutoCnost, Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver nebola medzi stranami sporna, pricom uvedené
je zrejmé aj z viacerych ustanoveni zmluvy (mimo samotného oznacéenia zmluvy tiez €l. |, , bod 1. €l.
VIII., bod 4. ¢&l. VIII., bod 11. &l. VIII.). Zmluva o Gvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou
zmluvou podliehajucou zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (v tejto suvislosti porovnaj
tiez Uznesenie Najvy$Sie sudu Slovenskej republiky sp.zn 8Cdo/125/2018 z 18. 06. 2020 ). Uvedené



je zrejmé aj zo samotného Ucelu medziuveru ako aj stavebného Uveru (modernizacia a obnova bytu,
domu) v spojeni s §1 ods. 1, §11 ods. 1 a § 2 ods. 3 pism. e) zdkona o stavebnom sporeni.

75. Sud sa preto zaoberal tou skutoénostou, &i predmetny spotrebitelsky Gver spifia vetky obligatérne
nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch.

76. Odplata za poskytnutie Uveru musi byt umerna okrem iného aj bonite klienta, priGom vzhladom
na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch je plne opodstatnené vyzadovat v sudnom konani preukazanie skiumania
bonity klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom tvere,
je nutné vyhodnotit, ¢€i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto
zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitefa, t.j. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, zakon o spotrebitelskych Uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze
bonitu Zalovanych nalezite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych uveroch.

77. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovanych Zalobca nemal
takmer Ziadne udaje preukazujuce skutoénu vySku prijmov a vydavkov Zalovanych, nebolo preto
preukdzané, €i s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere posudil
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky aver.

78. Pre uclely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Gveroch totiZ nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost’ predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritelfa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych zalovanym
v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo&ného
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 2CoCsp/20/2020 z 23.
09. 2020).

79. Postup zalobcu pri skimani bonity spotrebitela preukazany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j
existencie pravidelného mesaéného prijmu spotrebitefa a jeho vydavkov) a u€elové pouZzitie idajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skuto€nosti je, o spdsobuje dosledky podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

80. Zalobca v danom pripade tvrdi, Ze preveroval vSetky dostupné informéacie o Zalovanych ako
spotrebiteloch s vyuZitim niekolkych zdrojov informacii, o v8ak nepreukazal. Uvedené by naviac
v intenciach vy3$sSie uvedeného aj tak nepostacovalo. V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalobca
mal k dispozicii doklady prijmoch a o vydavkoch Zalovanych, najmd nakladoch na byvanie, doklady
SIPO, pripadne vypisy z bezného uctu Zalovanych, pri uzatvarani zmluvy. Z vypovedi Zalovanych
nevyplyva, Ze by bol Zalobca pri uzatvarani zmluvy Ziadal nejaké udaje, €i doklady preukazujuce ich
bonitu. Zalobca sa zrejme uspokoijil iba so Ziadost o uver (¢.143).

81. Sud tak nema za preukazané, Ze by mal Zalobca v €ase poskytnutia Uveru vedomost o majetkovych
pomeroch Zzalovanych, teda kde titp byvali, & vlastnili nehnutefnost alebo &i byvali v podnajme,
aké vydavky spojené s ubytovanim uhradzali a taktiez nepreukazal ani iné doklady, resp. zistenia



0 jej vydavkoch predstavujucich uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Bez toho, aby Zalobca
preukazal, Ze skumal aj vydavky na strane Zalovanych, nemohol mat redlny obraz o majetkovej situacii
spotrebitela potrebnej pre posudenie schopnosti splacat poskytnuty Gver (porovnaj napriklad rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn.14CoCsp/3/2021 z 14. 10. 2021).

82. Nie je preukazané ani Ze dostatoéne skumal aspoi Uverové zataZenie Zalovanych. Naklady na
byvanie a dalSie nevyhnutné vydavky a ani Gverové zatazenie Zalobca preukazatelne neskimal, preto
uvedené minimalne nezodpoveda odbornej starostlivosti dodavatela v zmysle § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno €o sa tyka skimania
pravidelnych vydavkov Zalovanych pred samotnym uzavretim uvedenej Uverovej zmluvy.

83. Nahliadnutie do databaz uverovych registrov a databaz bank za ucelom skumania vydavkov
Zalovaného (€o ani nebolo Zalobcom preukazané), samo o sebe taktieZ nie je mozné povazovat za
dostatocné. Vypisy z tychto databaz nepodavaju kompletny obraz o vydavkoch Ziadatefa, nakofko
vydavkami klienta su aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial Zalobca nepozna
celkovy objem vydavkov klienta, neméze urobit zaver o tom, &i Zalovany je alebo nie je schopny splacat
pozadovany uUver (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20CoCsp/18/2022 z 28.06.2022
obdobne tiezZ rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/15/2022 z 24. 11. 2022).

84. Z dikcie zakona: ,posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver® logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.18Co0/144/2019 z 27. 05. 2020)

85. Uvedené je mozné povazovat iba za formalne overenie bonity Zalovanych, nie v8ak skuto¢né
overenie bonity s odbornou starostlivostou, ako to vyZaduje § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych
uveroch.

86. V suvislosti s povinnost stdu ex offo zistovat, ¢i doslo k skimaniu bonity spotrebitela sudu poukazuje
aj na rozhodnutia Sudneho dvora EU C-679/18 z 5. marca 2020 a C 303/20 z 10. juna 2021.

87. Pri poskytnuti uveru za situacie, ked bol poskytnuty spotrebitelovi Uver bez nalezitého posudenia jeho
bonity, teda ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.

88. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto¢nosti a dékazov Zalobcom
predloZenych, priCom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon€i. Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k
dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

89. Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného je potrebné doplnit’ a poukazat na nasledovné: Z €&l. IV. zmluvy,
ako aj z vyjadreni stran sporu je zrejmé, Zze Zalobcom poskytnuté finanéné prostriedky mali byt pouzité
prednostne na uhradu predoSlého zavazku Zalovanych vo vztahu k Zalobcovi, a to na splatenie Gveru
€. XXXXXXX X XX a XXXXXX X XX/XXXX a iba zostatok uveru mal byt vyplateny Zalovanym na ucet.

90. Pokial tak ide o rozsah zavazku zalovanych z posudzovanej zmluvy, vznikaju tak pochybnosti o
tomto rozsahu, kedZe Zalobca neprelozil sudu povodnu zmluvu a nie je jasné aka suma bola poskytnuta
na splatenie povodného Uveru a z akych poloZiek tato suma pozostavala.

91. Bolo prave na zalobcovi, aby preukazal rozsah pévodného zavazku, ak prave Zalobca poukazoval,
Ze finanéné prostriedky posudzovaného Uveru boli pouZité aj na refinancovanie iného skorsieho Uveru
poskytnutého zo strany Zalobcu Zalovanym.

92. Podla ust. § 1 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného v ase zavretia zmluvy zo dna
22.3.2011, ak spotrebitel a veritel z dévodu neplnenia zavazkov spotrebitela vyplyvajlacich z pévodnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavri novd zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou sa odkladaju
splatky alebo sa meni spbsob splacania a ktorej u€elom je zabranit' pripadnému sudnemu konaniu o



narokoch veritela, pricom podmienky splacania vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitefskom Uvere nie
su pre spotrebitelfa horSie ako podmienky splacania vyplyvajiuce z povodnej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, vztahuju sa na novu zmluvu o spotrebitelskom Uvere ustanovenia§1az3,8§4 ods.5,§5,8§6, §
8,8§90ds. 1aods.2pism.a)azl)ao)at),ods.4a6a28,§11,§12,§14,§16,§18az23 a§25az27.

93. Vzhladom na vysSie cit. ustanovenie vznikaju pochybnosti, &i Zalobca preukazal existenciu zavazku
Zalovanych z predchadzajucej uverovej zmluvy €. XXXXXXX X XX a XXXXXX X XX/XXXX a najma
rozsah tohto zavazku pri uzatvarani zmluvy z 22.3.2011. Takato zmluva je totiZ svojim obsahom v
skuto€nosti dohodou 0 zmene zavazku (privativhou novaciou) v zmysle § 516 Obcianskeho zakonnika,
ktorym sa doterajSi zavdzok nahradza zavazkom novym z titulu averu alebo pozicky.

94.V zmysle citovaného § 1 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych Gveroch je tak predpokladom uzatvorenia
novej zmluvy skuto&nost, aby podmienky splacania Uveru vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitelskom
uvere neboli pre spotrebitefa horSie ako podmienky splacania Uveru vyplyvajuce z pévodnej zmluvy.
K zhor8eniu podmienok splacania uzatvorenim novej zmluvy by mohlo dojst napriklad v pripade,
ak predchadzajuce zavazky boli premi¢ané, alebo boli dojednané neprimerane vysoké aroky, Uver
poskytnuty zmluvou mohol byt posudeny pre absenciu nalezitosti zmluvy ako bezuroény a bez poplatkov
a podobne. Takymto spésobom by si uzatvorenim novej zmluvy veritel mohol zabezpedit vymozenie
pohladavok, na ktoré by inak nemal narok (porovnaj napriklad rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 21Co/173/2017 z 28. 06. 2018).

95. V danom pripade, na preukazanie dévodnosti svojho naroku bol Zalobca povinny predkladat’ dékazy,
okrem samotnej zmluvy tieZ jej platobnu histériu od zaciatku Uverového vztahu az do ukonéenia, aby
bolo zrejmé, v akej reélnej vySke bol poskytnuty predchadzajuci refinancovany uver Zalovanych, aku
sumu tito uhradili k predmetnému Uveru, na ¢o boli ich splatky a platby zapoditané, teda aka suma
bola zapoc€itana na istinu, aka na uroky, aké na poplatky a aky bol teda skuto¢ny dih Zalovanych a
z ¢oho pozostaval ku dfiu uzavretia zmluvy z 22.3.2011, ktorou bol ich predchadzajici zavazok vo
vztahu k Zalobcovi nahradeny. V prerokuvanej veci bola tak podmienkou platnosti Uverovej zmluvy
z 22.3.2011, podfa ktorej sa ma poskytnutym uverom uhradit’ skor$i zavazok Zalovanych voci Zalobcovi,
existencia takéhoto zdvazku Zalovanych respektive existencia tohto zavézku v rozsahu uvedenom v
spotrebitelskej zmluve (nehovoriac o neurcitosti zmluvy v tejto Casti, nakolko sa v nej konkrétny rozsah
zdvazku zalovanych z pbévodnej zmluvy ani neuvddza). Pokial takyto zavézok v uvedenom rozsahu
neexistoval, bola by zmluva neplatna a Zalobca by tak z nej nemohol od Zalovanych ni¢ poZzadovat' (mimo
pripadného naroku na bezdévodné obohatenie). Zo skutkového stavu vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu takéhoto pdvodného zavazku Zalovanych v rozsahu, ktory je deklarovany v zmluve, pricom
dbkazné bremeno ohladne uvedenej skutognosti lezi prave na Zalobcovi (musi preukazat existenciu
uplatfiovaného naroku).

96. Sud o zamietnuti Zaloby rozhodol uz na z&klade vyslovenia bezuro€nosti Uveru poskytnutého na
z&klade zmluvy z 22.3.2011 a tej skutocnosti, Ze dlh Zalovanych doposial nebol splatny v celom rozsahu
(k uvedenému pozri odévodnenie niz8ie), av8ak poukazuje aj na tento osobitny dévod pre zamietnutie
Zaloby, nakolko za danych okolnosti je zrejmé, Ze rozsah zavazku na dlZnej istine Uveru Zalovanych
ku diu uzavretia posudzovanej zmluvy (22.3.2011) nebol Zalobcom preukézany. Zalobca sam uvadza,
Ze na refinancovany uver bolo poskytnutych 2483,56 eur, ¢o koreSponduje s vyplatou ¢asti medziuveru
dna 28.3.2011 (vyjadrenie Zalobcu z 28.8.2023). Rozsah uvedeného zavazku tak Zalobcom nie je
preukazany. Za preukazany by tak sud mohol povazovat iba zavazok na zvySnu sumu vyplateného
medzituveru 2386,44 eur (5000,- eur — poplatok 130 eur — vyplata na refinancovany Uver v sume 2483,56
eur = 2386,44 eur). Vzhladom na bezuro&nost' Gveru ako aj celkové uhrady Zalovanych v sume 3459,34
eur, Zaloba Zalobcu tak nebola dévodna a tuto bolo potrebné zamietnut’ aj z tohto osobitného dévodu.

97. Na tieto skuto€nosti poukazuje sam Zalobca bez toho, aby preukazal aky skuto€ny narok mu
vznikol na zaklade posudzovanej zmluvy po refinancovani pévodného uveru (€i uz by iSlo narok zo
zmluvy v preukdzanom rozsahu, pripadne narok na bezdévodné obohatenie). Zalobca na uvedené
poukazuje v suvislosti s vyli€enim skumania bonity spotrebitela v pripad refinancovania pévodného
uveru. Zakon o spotrebitelskych Uveroch pozna pripad, kedy je vylu&ena aplikacia ust. 7 ods. 1 tohto
zakona, a to prave podla § 1 ods. 6 zdkona o spotrebitelskych tveroch, ak spotrebitel a veritel z dovodu
neplnenia zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavra novu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni spdsob splacania a ktorej



ucelom je zabranit pripadnému sudnemu konaniu o narokoch veritefa, prifom podmienky splacania
vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie su pre spotrebitela horSie ako podmienky
splacania vyplyvajice z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca v8ak neuniesol ddkazné
bremeno k splneniu zakonnych podmienok podla tohto ustanovenia, a to predlozenim pévodnej Uverove;j
zmluvy, ktora nema horSie podmienky splacania ako nova uzavreta (v suvislosti s uvedenym porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/42/2022 z 22. 08. 2023).

98. Z uvedeného tak vyplyva zaver, Ze bud je potrebné zotrvat na dovode nemoznosti predéasného
zosplatnenia pre neskimanie bonity Zalovanych (k inym dévodom nemozZnosti zosplatnenia pozri
odbévodnenie niZSie, respektive tiez k dévodom bezuro€nosti Uveru), alebo povaZovat zmluvu za
neplatnud pre nepreukazanie rozsahu zavazku Zalovanych vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu v zmluve
deklarovanej istiny a z uvedeného dévodu Zalobu zamietnut.

99. V pripade zotrvania na zavere o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru ako sa nim bude sud
zaoberat nizSie (absencia obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere), dévodny by bol iba
narok Zalobcu na splatnu istinu Gveru, respektive istinu splatok, ktoré sa doposial stali splatnymi.

100. Sud sa ale dalej mimo vy$Sie uvedeného zaoberal skuto€nostou, €i spotrebitel'ska zmluva obsahuje
vSetky obligatérne nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch u€innym v Case jej
uzavretia.

101. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zékonnika
musi obsahovat aj celkovu vy$ku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce
jeho Cerpanie (§ 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch). Realne zniZenie poskytnutého
Uveru o poplatok za poskytnutie v sume 130,- eur namietali samotni Zalovani.

102. V zmluve vyska poskytnutého Gveru bola uvedena sumou 5000,- eur. Zalobca tvrdi, Ze sa jedna o
sumu aj odovzdanu Zalovanym v 1. a 2. rade. AvSak okamzite s poskytnutim prvej €asti medziuveru (dfa
28.3.2011) bol Zalovanym zauc&tovany poplatok za spracovanie medziuveru vo vyske 130,- eur (podla
¢l. Il. zmluvy a predlozeného vypisu z U¢tu zosplatneného medziaveru (&.1.26 spisu).

103. Ak na ucet Zalovanych bola pripisana suma uveru, vzapati z nej zalobca zinkasoval, ihned vzal
spat sumu poplatku 130,- eur, teda realne zalovani disponovali nie istinou Gveru 5000,- eur, ale sumou
4870,- eur kratenou o zinkasovany poplatok. Uvedené je zrejmé aj z vypisu z Uu&tu medzilveru, kedy
bol Zalovanym medziuver poskytnuty troma vyplatami, a to dfia 28.3.2011 v sume 2483,56,- eur, dfa
28.3.2011 v sume 1516,44 eur a dha 6.5.2011 v sume 870,- eur, spolu 4870,- eur. Takyto postup
Zalobcu rozhodne nepotvrdzuje, Ze Zalovanym Zalobca Uver realne poskytol vo vyske dohodnutej sumy
v zmluve o to viac, ked uvedeny postup iba potvrdzuje, Ze priorithym zaujmom dodavatela ( veritela )
bol ekonomicky profit, prioritne a ihned ziskat poplatok, ktory sa ale mal splacat v ramci nakladov
spotrebitela suvisiacich s poskytnutim dveru v priebehu trvania celého zmluvného vztahu. Za tejto
situacie je preukazané, Ze Zalovani disponovali redlne sumou uUveru iba vo vySke 4870,- eur a ak
v zmluve bola vy8ka uveru uvedend sumou 5000,- eur bola uvedena nespravne. Pre absenciu tejto
obligatérnej nalezitosti zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. g) je potrebné povazovat tento spotrebitelsky Gver za
uver bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom ku diu podpisania zmluvy (v obdobnej veci Zalobcu v suvislosti poplatkom za
poskytnutie Uveru porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5CoCsp/53/2020 z 24.
02. 2022, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.15CoCsp/4/2024 z 28. 02. 2024 v pripade
inych dodavatelov porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2CoCsp/51/2021 z
20. 04. 2022, porovnaj tiez rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 10CoCsp/15/2021 z 27. 10. 2021).

104. V sulade s § 220 ods. 2 CSP sud zohladriuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov a poukazuje
na vys$S8ie cit. ust. § 54 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a najma na interpretané pravidlo citované v
rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podla
ktorého ,pri nejednoznanom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je
potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela®.

105. Sud sa z dévodu predoslej odliSnej judikatury vySsich sudov ohlfadne poplatku obdobného typu (za
spracovanie Uveru, poskytnutie uveru) vzdy priklonil k judikature uprednostriujucej vyklad, ktory sleduje



zaujem spotrebitela. Tu je vSak potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze napriek predoslej odliSnej
aplika¢nej praxi, doSlo uz v sucasnosti k zjednocujucemu zaveru publikovanému dokonca vo forme
stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.

106. Zasadné stanovisko vo vztahu k otézke, €o tvori celkovu vySku spotrebitelského averu, vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dria 30.06.2022 sp. zn. 9Cdo 287/2021
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
49/2022. Podla tohto rozhodnutia, celkovu vySku spotrebitefského uveru podfa § 2 pism. I) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov realne poskytnuta
spotrebitelovi veritefom. Poplatok za poskytnutie Gveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy
nemozno zahrnut do celkovej vySky spotrebitefského Uveru. NavySenie celkovej vySky uveru o poplatok
za poskytnutie Uveru ma zaroven aj nasledok, Ze sa bude urodit nielen poskytnuty Uver, ale aj poplatok
za jeho poskytnutie a tym padom déjde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym vySka
hlavného predmetu zmluvy. Zmluvné dojednanie umoZhujuce veritelovi hned pri uzavreti zmluvy zrazit
poplatok za poskytnutie Uveru z istiny, je okolnost'ou vyvolavajicou nielen sankciu v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru, ale zaroven predstavuje aj neprijatelnd zmluvnd podmienku spdsobujucu
znaénu nerovnovahu v pravach ha povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

107. Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru je potrebné poukazat na ust. § 53 ods. 4 pism.
t) Obcianskeho zakonnika (G&inného od 13.6.2014, avSak pouzitefného aj na dany pravny vztah,
nakolko vypocet neprijatelnych podmienok v tomto ustanoveni je iba demonstrativny), podfa ktorého
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela. Poplatok by mal kore$pondovat nejakému predmetu plnenia. Zalobca blizsie
nespecifikoval, aké skuto¢né plnenie dostava spotrebitel, ked zafi ma zaplatit’ poplatok 130,- eur pri
poskytnutom uUvere 5000,- eur, nakofko za poskytnutie Uveru spotrebitel zaplati odmenu v podobe
urokov. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem urokov aj institut poplatku, ale
je nevyhnutné, aby sa nim platilo skutoCné plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Da sa len
predpokladat, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zrejme poplatkom za akusi administrativnu agendu s
tym spojenu. Aj keby sa pripustil takyto vedlaj$i predmet plnenia, sud povaZuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré
slizi vylu€ne v prospech dodavatela. Sud poukazuje na argumentaciu Vrchného Krajinského sudu
Karlsruhe z 3.maja 2011 (17 U 192/10), v ktorom sa konstatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie
pri poskytnuti spotrebitelského Gveru su neprijatefné ,Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene®. Pre spotrebitela vZzdy neprijatelné spoplatfiovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto€né protiplnenie,
ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zdujme dodavatela. Ak dodavatel vyuziva
spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, méze na spotrebitefa prenasat’ len také nakladové
bremeno, ktoré bude sledovat prospech spotrebitela v prevaznej miere. Ak poskytovatel iveru ma riadne
s odbornou starostlivostou poskytovat uvery, teda podnikat podla svojho licencovaného predmetu
podnikania, neméze poskytnut' Gver bez toho, aby so spotrebitelom uzatvoril zmluvu, ktora v pripade
spotrebitelského Uveru musela mat pod sankciou neplatnosti pisomnu formu. Ide teda o €innost, ktora
je pre poskytovatela uveru nevyhnutna na to, aby mohol spotrebitefom poskytovat' Uvery a spotrebitelia
sU za poskytnuté avery povinni zaplatit odmenu. Samotné spoplatnenie Ukonu uzatvorenia zmluvy v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefla, a preto predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku.
Pokial ide o dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 130 eur, sud uvadza, Ze neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako slabdej zmluvnej
strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je
neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis” zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.

108. V pripade uaveru vo vySke 5.000,- eur suma 130,- eur predstavujuca poplatok za poskytnutie
uveru, mala byt uhradena zapocitanim pri poskytnuti Uveru. Je teda nepochybné, Zze Zalobca do
spotrebitelského Uveru zahrnul i poplatok za jeho poskytnutie. Su€ast'ou celkovej vySky spotrebitel'ského
uveru nie je poplatok za poskytnutie Gveru, pretoZe uvedeny poplatok, ktory ma charakter odmeny
poskytovatelovi sluzby, treba povaZzovat len za naklady spotrebitelského uveru. Je to zrejmé z ust. § 2



pism. g) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy, podfa ktorého celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom sa rozumeli vietky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

109. Ak Zalobca do celkovej vysky spotrebitelského Uveru zahrnul poplatok za poskytnutie uveru,
ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit
ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, pri€¢om takéto konanie zakonodarca
povazuje za nekall obchodnu praktiku a stugasne ju zakazuje. Zalovanym bol teda poskytnuty tver
v skuto€nosti nie vo vySke 5000,- eur, ale vo vySke 4870,- eur. Ak Zalobca pri vypocte RPMN do
celkovej vysky uveru zahrnul aj poplatok za jeho poskytnutie, bez akychkolvek pochybnosti doslo k
podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je zavisly od celkovej vySky uveru. Nespravne uvedena RPMN
v neprospech spotrebitela je sankcionovana bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru
v sulade s ust. § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom v
Case uzatvorenia zmluvy (porovnaj v obdobnej veci zalobcu rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
5CoCsp/53/2020 z 24. 02. 2022).

110. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-377/14 svojim rozsudkom zo dia 21.04.2016 vyslovil, Ze
¢l. 3 pism. 1) a &l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/EHS, ako aj bod | prilohy 1 tejto Smernice sa maju
vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. V
tomto rozsudku Sudny dvor Eurépskej unie skonstatoval, Ze ak pojem ,celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit“ je vymedzeny v €l. 3 pism. h) Smernice 2008/48 ako ,, sucet celkovej vysky Uveru
a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s iverom* vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vySka uveru®
a ,celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom® sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska uveru preto
neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa. Do celkove;j
vysky averu v zmysle €l. 3 pism. 1) a &l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijakd zo sum
uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su administrativne
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit'.

111. Vychéadzajuc z vysSie uvedeného, do celkovej vySky uveru nemala byt zahrnuta suma 130,- eur
predstavujlica poplatok za poskytnutie Gveru. Zalobca tak poskytol Zalovanym Gver iba vo vyske 4870,-
eur a nie vo vyske 5000,- eur. Celkova vySka spotrebitelského Uveru ako naleZitost vyplyvajuca z ust.§
9 ods. 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, nebola uvedena
spravne a teda tiez pre absenciu tejto nalezitosti je potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezuroény a
bezpoplatkovy podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia
zmluvy, a to bez ohladu na akékolvek suvislosti so spravnostou, ¢i nespravnostou udaja o RPMN, ¢o
je dal8i osobitny dévod pripadnej bezuro€nosti tveru.

112. Pokial by Zalobca poukazal na ust. § 499 Obchodného zakonnika, toto je aplikovatelné v
pripade uzavretia zmlav podla Obchodného zakonnika, pokial tieto zmluvy nie su posudzované ako
spotrebitelské zmluvy. Pri spotrebitelskych zmluvach (ako je to aj v tomto pripade) je potrebné do
Uvahy vziat uz ochranu spotrebitefa pri posudzovani, &i veritel' pri dojednani zavazku poskytnut na
pozZiadanie penazné prostriedky spotrebitelovi, méze dojednat’ odplatu v zmysle § 499 Obchodného
zakonnika. Napriek tomu, Ze ide o priamo dojednanie v zmluve, takato zmluvna podmienka, vzhlfadom
na to, Ze ide o spotrebitelsky Uver, podlieha sudnemu prieskumu v zmysle generalnej klauzuly §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijateflné podmienky
individualne dojednané. Ak spotrebitelské zmluvy v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky), potom vyZadovanie poplatku za spracovanie



medziuveru, na zaklade zmluvného dojednania, je neprijatefnou podmienkou, pretoZe Zalobca (banka)
kona v ramci svojej obchodenej a podnikatelskej ¢innosti, ked na jednej strane vykonava bankové
¢innosti priamo v zmysle zakona o stavebnom sporeni aj s poskytovanim stavebnych Gverov, ale na
druhej strane, v neprospech spotrebitela vyZaduje za vykonavanie takejto bankovej ¢innosti vyplyvajucej
priamo zo zakona nielen samotny poplatok za spracovanie Uveru (medziluveru), ¢im dochadza k zna&ne;j
nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o je potrebné
povazovat za neprijatelni zmluvna podmienku. Pojem ,znaéna nerovnovaha“ je potrebné chapat aj
v zmysle zaverov Sudneho dvora EU v rozsudku vo veci C-226/12, Constructora Principado, Ze &l. 3
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa mé vykladat v tom zmysle, Ze existencia znacnej nerovnovahy
nevyhnutne nevyZaduje, aby vydavky, ktoré znd3a spotrebitel na zdklade zmluvnej podmienky, mali na
tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv, vzhfadom na hodnotu predmetnej transakcie, ale moze
vyplyvat uz zo samotnej skuto€nosti - dostatoéne zavazného naruSenia pravneho postavenia, v ktorom
sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza, na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov,
¢i uz formou zuzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, alebo
prekazky v ich vykone, alebo tieZ formou prenesenia dodatoénej povinnosti, ktoré vnutrostatne predpisy
nestanovuju, na spotrebitela. Pri poplatku za spracovanie Uveru ma spotrebitel platit’ dodavatelovi za
to, Ze tento v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti vykonava konkrétny ukon, ktory prave vyplyva z jeho
obchodnej a podnikatelskej Cinnosti a prenada tak nakladové bremeno za samotné spracovanie Uveru
a nasledne vedenie uctu na spotrebitefa, pricom takyto u€et ani nie je platobnym uctom regulujucim
platobné sluzby. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, Ze Zalobca poplatok za spracovanie
medziluveru zauctoval uz pri prvej vyplate mimoriadneho medziuveru, takze celkova vyska vyplateného
mimoriadneho medzilveru bola zniZzena o vysku tychto poplatkov, o Zalobca priamo uviedol aj v zmluve
v €l. VIII. Pokial je teda predmetom posudenia poplatok za poskytnutie Uveru, ktory je bez pochyb
nakladom spotrebitela suvisiacim s Uverom, potom je pojmovo vylu¢ené, aby bol zaroveh povazovany
za finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade Gverovej zmluvy. Zalobca tak sice forméaine poskytol
Zalovanym finan&né prostriedky, av3ak v désledku nasledného odpocitania poplatku za poskytnutie
uveru s tymito finanCnymi prostriedkami spotrebitelia nemohli disponovat’ a v skuto€nosti im bola ako
Uver poskytnuta suma niz8ia, nez bola deklarovana v zmluve o Uvere. NavySenie celkovej vysky Gveru
o poplatok za poskytnutie Uveru ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude uroéit’ nielen poskytnuty uver,
ale aj poplatok za jeho poskytnutie, tym padom dojde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa
tym vySka hlavného predmetu zmluvy. Zmluvna podmienka stanovujuca povinnost platit’ poplatok za
spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru je neprijatelna, a teda voci spotrebitefom neucinna.
Pre spotrebitela je vZdy neprijatefné spoplatiiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto si poskytované a vykonavané vo
vlastnom zaujme dodavatela (pozri aj rozsudok NS SR 9Cdo/287/2021, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn.15CoCsp/4/2024 z 28. 02. 2024).

113. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

114. Vzhladom na vy38ie uvedené skutocnosti je potrebné Uver z predmetnej zmluvy povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, a preto je treba vychadzat z toho, Ze Zalovani by mali Zalobcovi vrétit len
sumu skutoéne poskytnutého averu.

115. Dalej je potrebné uviest, Ze medzitver doposial nie je mozné povazovat za predéasne splatny, tak
ako to tvrdi Zalobca, a to hned z viacerych dévodov. V prvom rade je to to dosledok neskumania bonity
Zalovanych s odbornou starostlivostou, nakolko takyto désledok je spajany aj s nedodrzanim skimania
bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou (vysSie cit. ust. § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch u€inné v €ase uzavretia zmluvy).

116. Za tychto okolnosti Zalobca zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona
0 spotrebitelskych uveroch, ale naopak, tieto svoje povinnosti porusil, ked riadne neskumal prijem
a vydavky Zalovanych, ¢im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podfa § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch a Zalobca nebol opravneny vyZadovat od Zalovanych jednorazové splatenie



spotrebitelského Uveru (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2CoCsp/31/2023 z 30. 01.
2024).

117. Zalobcovi tak mohol sud priznat iba istinu doposial splatnych splatok.

118. Pokial ide o Zalovanymi namietané nedorucenie vyziev do dispozi¢nej sféry Zalovaného v 2. rade,
toto sa Zalovanym nepodarilo jednoznaéne preukazat. Zalovana v 1.rade sice potvrdila, Ze preberala
zasielky aj za zalovaného v 2. rade, av8ak Zalovany v 2. rade jednoznacne nepotvrdil, Ze by sa tieto
zasielky nedostali do jeho dispozi¢nej sféry. Skor potvrdil, Ze z jeho strany nebol zaujem oboznamovat
sa s obsahom doru€ovanych zasielok, ¢im v8ak nevyvratil skutoénost, Ze mal moznost sa s tymito
zasielkami oboznamit'.

119. Odhliadnuc od vyssie uvedeného, v pripade doru€enia vyzvy pred zosplatnenim ako aj samotného
zosplatnenia do dispozinej sféry Zalovanych, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti medzitveru nie je
mozné povazovat za platné.

120. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

121. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

122. Ako to vyplyva zo Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov, vo vztahu k Zalovanym vyzva zo
dfia 19.6.2020 na zaplatenie podla §53 ods. 9 O.Z. bola doru€ovana dna 24.6.020, kedy sa dostala
do ich dispozi¢nej sféry podla predlozenych doru€eniek. Vo vyzve je len konStatované, Ze bude
vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, pretoZe Zalovani neuhradili diZzné splatky, vratane splatky za
mesiac jun 2020, spolu vo vy8ke 69,22 eur, ktoru sumu Ziada Zalobca uhradit. Z obsahu tohto podania
nie je jednoznacne zistitelné pre ktoru splatku mieni Zalobca postupovat’ podla § 565 Obcianskeho
zakonnika a vyhlasit’ Uver za pred&asne splatny. Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
vyplyva, Ze listina bola vyhotovena dnia 24.9.2020, ku driu 24.9.2020 nastava podla rozhodnutia
Zalobcu mimoriadna splatnost' celého Uveru a Ziadaju vratit celd dlzni sumu vo vyske 5456,85
eur. Z obsahu tejto listiny ide o pisomny jednostranny prejav veritela voéi dlznikovi. Z listiny vSak
nevyplyva, pre ktoru splatku dochadza k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru podla § 565 OZ.
KedZe pred€asné zosplatnenie pohladavky Zalobcom ako dodavatefom neobsahuje jednoznaéné, jasné
a urcité nezamenitelné skutkové a pravne oddévodnenie tychto jednotlivych dkonov tak, aby spotrebitel,
teda aj Zzalovani, tymto Ukonom porozumeli a skutkovy dej mali nezamenitelny, k platnému zosplatneniu
uveru pre jeho neurg€itost' § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika nedo$lo. Hmotnopravne ukony Zalobcu
svojim obsahom odporuju zakonu, a to § 53 ods. 9 a § 565 pre absenciu nezamenitefného uvedenia
splatky pre ktoru Zalobca pristupuje k mimoriadnej splatnosti Uveru a okolnosti za akych k tomu
doslo, preto takyto nejednoznacny pravny ukon nemdze mat Ziadne pravne nasledky. Pre absolutnu
neplatnost pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika je sud povinny prihliadat ex offo
(porovnaj v obdobnej veci Zalobcu, v suvislosti s neplatnostou zosplatnenia rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 17CoCsp/38/2021 z 24. 02. 2022).

123. V danom pripade tak oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru (¢.1.20 a 21) neobsahuje
uvedenie omeskanej splatky, pre ktoru Zalobca pristupil k vyuZitiu prava podla ust. § 565 v spojeni s
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. NeSpecifikacia konkrétnej splatky, pre ktora bola vyhlasend
mimoriadna splatnost Gveru spésobuje neurditost takéhoto ukonu, nakofko bez tejto Specifikacie
nemozno posudit, ¢i doSlo k spineniu podmienky stanovenej v ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika,
ktora umozZnuje vyuZitie prava podla ust. § 565 Obcianskeho z&konnika. Zaroveri pre posudenie
urCitosti a naslednej moznosti, €i k zosplatneniu dlhu doslo v sulade so zakonom je nutné, aby bolo
zrejmé s ktorou splatkou je diznik v omeSkani. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
2CoCsp/31/2023 z 30. 01. 2024, rovnako rozsudok Krajského sudu PreSov 17Co/171/2018z0 dna
04.04.2019).



124. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7CoCsp/14/2021, ktory uviedol, Ze
~-neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru Zalobca jednorazovo pred€asne zosplatnil cely dlh, vyplyvajuci
z uveru, spbsobuje absolutnu neplatnost tohto jednostranného pravneho Ukonu Zalobcu pre jeho
neurcitost' (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).*

125. Platnostou mimoriadneho zosplatnenia sa vo vysSie uvedenych intenciach zaoberal aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ktory poukazal na to, Ze v pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu
Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/2/2023 z 25. 01. 2024).

126. Pokial sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je bezurony a bez poplatkov,
potom Zalobca mal pravo len na vratenie istiny Uveru. KedZe zarover sud dospel k zaveru o nemoznosti
pred€asného zosplatnenia Uveru, mohol Zalobcovi priznat iba istinu splatnych nepremli€anych splatok
do dna vyhlasenia rozsudku.

127. Za tejto situacie sa v pripade aplikaénej praxe sudov vyskytuju viaceré nazory:

128. Podla jedného nazoru, kedZe dlh Zalovanych je bezuro¢ny a bez poplatkov, v zmluve bolo
dohodnuté, Ze dlh bude uhradeny za 317 mesiacov, teda od 1.4.2011, kedy mala byt zro&na prva splatka
uveru do 31.8.2037, kedy mal byt uhradeny cely dlh, v takom pripade po konstatovani bezuroénosti
a bezpoplatkovosti tveru vySka splatky mesacne ma predstavovat 15,363 eura (istina 4870,- eur: 317
splatok=15,363 eur). V suvislosti s uvedenym vypocétom sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 17CoCsp/38/2021 z 24. 02. 2022. Ku diu vyhlasenia rozsudku by tak istina diznych
splatok od 1.4.2011 do 10.6.2024 v pocte 171 predstavovala 2627,073 eur, pricom po odratani uhrad
zo strany Zalovanych by tak ich splatny dlh bol uhradeny, nakolko tito doposial uhradili celkovo sumu
3459,34 eur. Zalovani tak uhradili viac ako boli povinni, preto sud ich Zalobu zamietol. Pokial ide o uhrady
Zalovanych prostrednictvom spolo&nosti Cost Control s.r.o. v sume 910,60 eur (vyjadrenie Zalobcu
z 23.4.2024 ako aj mailové podanie spolo¢nosti Cost Control s.r.o. z 12.4.2024), uvedené thrady od
27.3.2019 do 22.3.2022 po 33,20 eur (diia 10.11..2020 len suma 14,20 eur) boli zohladnené v celkovej
sume uhradenej Zalovanymi, ako to vyplyva z vypisu z U¢tu zo zosplatneného medziuveru (uvedené
koreSponduje s uhradami vo vypise na €.l. 29 a 30 spisu).

129. Podla dalSieho nazoru je potrebné vychadzat z amortizacie Uveru uréenej vo formularovej
zmluve prave Zalobcom. Podla predlozenych listinnych dokladov (amortiza&na tabulka pre medzituver
a stavebny uver ako Priloha €. 1 zmluvy na €.1. 9 a 10 spisu, odkaz na Prilohu €. 1 v bode 1. €l. I. zmluvy)
Zalovani neboli v obdobi medziuveru povinni splacat’ istinu, splacali len aroky a poplatky, pri¢om istinu
mali zacat' splacat’ az od aprila 2027, a preto ku driu vyhlasenia rozsudku Zalovani neboli v omeskani
so splacanim akejkolvek &asti istiny. V dbsledku uvedeného Zalobcovi zatial nevznikol narok ani na
zaplatenie istiny.

130. Zalobca mohol od Zalovanych vyZzadovat len splatnu istinu ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Tato bola
skuto€ne v amortizacnej tabulke uvedend vyske 0,- eur. S vy38ie uvedenym nazorom sa stotoZnil Krajsky
sud v PreSove v rozsudku sp.zn. 5CoCsp/53/2020 z 24. 02. 2022.

131. S poukazom na vySSie citované rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo
45/2012 zo diia 24. juna 2013, sud pri nejednoznacnom vyklade problematiky tykajlcej sa ochrany
spotrebitela, uprednostnil ten vyklad a postupoval v sulade aplikaénou praxou vysSich sudov, ktora
sleduje zaujem spotrebitela.

132. Sud je tak toho nazoru, Ze Zalobca mdze od Zalovanych vyZadovat' len splatnu istinu ku driu
vyhlasenia rozsudku, ktora je v amortizanej tabulke uvedena vyske 0,- eur.

133. V dosledku uvedeného Zalobcovi doposial nevznikol narok ani na zaplatenie istiny. Sud vzhladom
na uvedené Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu, resp. predéasne podanu zamietol.



134. K tomuto nazoru s sud priklonil najma preto, Ze bolo prave v mozZnostiach Zalobcu, ktory
ako dodavatel koncipoval formularovu zmluvu, aby nastavil amortizaciu splatok medziuveru tak,
aby bola pribezne uhradzana aspon Cast istiny. Nastavenie splacania spdsobom, ako to Zalobca
pripravil v posudzovanej zmluve, je vysostne v neprospech spotrebitela, ktory uhradza najprv Uroky
a poplatky (16 rokov!) a az nasledne dochadza k Ciasto&nym Uhradam istiny. Bolo pravne na Zalobcovi,
ktory formularova zmluvu ako dodavatel pripravoval, aby tato spifiala véetky obligatorne naleZitosti
vyzadované zakonom a tieZ mal v sulade so zakonom postupovat’ aj pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru. Pokial je to prave Zalobca ako dodavatel, ktory zavadne konal, oho désledkom bola bezuro&nost
Uveru a nemoznost jeho pred€asného zosplatnenia (resp. neplatnost zosplatnenia), sid nevidi dévody,
preCo by za takej situacie mal byt zvyhodneny vo vztahu k spotrebitelovi a sud by mal v rozpore so
Zalobcom pripravenym obsahom zmluvy, tomuto priznat' aj narok na istinu, ktory podla zmluvy doposial
nie je splatny a uvedenym spdsobom modifikovat obsah zmluvy v neprospech spotrebitela.

135. Pokial by Zalobca namietal, Ze predmetny pravny vztah je Specificky, kedy na jednej strane v
medziobdobi ( do splnenia naroku na stavebny Gver) diznik splaca splatky medziuveru, ale na druhe;j
strane navysSuje pefiazné prostriedky na ucte stavebného sporenia, ktoré ku driu pridelenia cielfovej
sumy ponizia nesplatenu &ast medziuveru, sud konstatuje, Ze aj napriek uvedenému Ziaden predpis
(vratane osobitného predpisu zak. €. 310/1992 Zb.) zalobcovi neuklada, aby splatkami medziaveru
nebola uhradzana aspon Ciasto€ne istina tveru. Uvedené si vymienil sam Zalobca v nim pripravenom
formulari zmluvy o spotrebitelskom uvere.

136. Ak si akykolvek u€astnik zmluvného vztahu, a teda nielen spotrebitel, dohodne splacanie dihu
(plnenie v splatkach), takato dohoda mu zaru€uje pravo na plnenie v splatkach. Uvedené pravo nie je
absolutne a méze byt prelomené vyhlasenim pred€asnej splatnosti. Ak by teda sud v rozpore s obsahom
zmluvy a v predstihu rozhodol o zaplateni &asti naroku, ktory podla zmluvy este nie je splatny, takéto
rozhodnutie by popieralo samotny uver, ktorého splatenie bolo dohodnuté v splatkach. Rovnako by
boli zavery napadnutého rozsudku postavené proti podstate institutu pred€asnej splatnosti (§ 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika). Takéto rozhodnutie by bolo vnutorne rozporuplné, pretoze na jednej strane
by vychadzalo zo stavu, Zze pred€asna splatnost’ iveru do Uvahy neprichadza, no na druhej strane by
predCasnu splatnost fakticky nariadovalo.

137. Takato pravna konstrukcia, ktorou by sud konal proti samej podstate prava na plnenie v splatkach,
mdbze mat’ negativne nasledky obzvlast v pripade dlhotrvajucich Uverov a pri vaésom objeme Uverovych
prostriedkov, tak ako je tomu v prejednavanej veci. Konstrukcia nari$a podstatu a zmysel predasne;j
splatnosti, ktorej sa v judikatire Sudneho dvora Eurépskej unie venuje pozornost: V prvom rade, pokial
ide konkrétne o podmienku tykajucu sa pred€asného splatenia uvedenu v dihodobych zmluvach z
dovodu neplnenia povinnosti zo strany dlZznika po&as urcitého obdobia, je ulohou vnutrostatneho sudu
predovSetkym preverit, ako uviedla generalna advokatka v bodoch 77 a 78 svojich navrhov, & moznost
predajcu alebo dodavatela rozhodnut o splatnosti celého Uveru zavisi od toho, Ze si spotrebitel nesplnil
povinnost, ktora je v spornom zmluvnom vztahu podstatna, i sa tato moznost priznava v pripadoch,
v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostatone zavazné vo vztahu k dobe splacania uveru a k jeho
vyske, Ci tato moznost predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatfiovanych v tejto oblasti a €i
vnutrostatne pravo stanovuje primerané a ucinné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takato
podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil u€inky takejto splatnosti Uveru ( porovnaj rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie zo 14. marca 2013 vo veci C-415/11 Mohamed Aziz, ECLI:EU:C:2013:164).

138. Rozhodnutie, ktorym by sud priznal dosial nesplatnt &ast naroku Zalobcovi, by nereflektovalo na
podstatu a zmysel amortizaCnej tabulky relevantnej pri spotrebitelskych GUveroch. Amortizacna tabuflka
Specifikuje zloZky splatok uveru podfa €asti dopadajucej na istinu, Uroky a poplatky (napr. rozsudok SD
EU z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia proti , ECLI:EU:C:2016:842). Veritel nema
zakonny podklad na jednostranné vypifianie ,,priestoru dopadajiceho v splatke na aroky istinou z inej
splatky. Takéto rozhodnutie by bolo v rozpore s principom ekvivalencie, podla ktorého nie je pripustné
v dotknutej veci postupovat menej vyhodne ako v inych tverovych vztahoch, pri ktorych rovnako nie je
mozné naplnit’ pred€asnu splatnost. V preskimavanej veci by takymto rozhodnutim v Easovom predstihu
aj bez aktivacie defaultu sud neumoznil vykonat' Zalovanej jej pravo na eSte len v buducnosti splatnd
splatku.



139. Takéto rozhodnutie by bolo proti podstate splatok Uverového vztahu ako zakonného institutu.
Z uvedeného dévodu sa sud priklonil k zaverom uvedenym Krajskym sudom v PreSove v rozsudku
sp.zn. 5CoCsp/53/2020 z 24. 02. 2022 a zalobu zalobcu zamietol v celom rozsahu.

140. Nastavenie splacania sp6ésobom, ako to Zalobca pripravil v posudzovanej zmluve, je za riadneho
chodu veci (riadneho splacania uveru) v neprospech spotrebitefa, ktory uhradza najprv len uroky
a poplatky v celom rozsahu (!) a az nasledne dochadza k Ciastocnej Uhrade istiny. Pokial je to prave
Zalobca ako dodavatel, ktory zavadne konal, Coho désledkom bola bezuro€nost Uveru a nemoznost jeho
predC€asného zosplatnenia (resp. neplatnost' zosplatnenia), sud nevidi dévody, preco by za takej situacie
mal byt zvyhodneny vo vztahu k spotrebitelovi opat Zalobca (!) a sud by mal v rozpore so zalobcom
pripravenym obsahom zmluvy (Priloha &. 1 zmluvy), tomuto priznat’ aj narok na istinu, ktory podfa zmluvy
doposial nie je splatny a uvedenym spésobom modifikovat obsah zmluvy v neprospech spotrebitela.

141. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

142. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu
vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

143. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

144. Zalobca bol v predmetnej veci v celom rozsahu neuspesny, nakolko bola jeho Zaloba vo vztahu
k Zalovanym zamietnuta. Vzhfadom na to, Ze Zalobca bol v konani neuspesSny, neprislicha mu narok
na nahradu trov konania. V plnom rozsahu tak boli v danej veci uspedni Zalovani, ktori maju narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, pri¢om tato nahradu trov konania pozadovali,
preto im sud nahradu trov konania priznal. O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

5Csp/17/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



