Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11C/131/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8814207358

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8814207358.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1/L. L., S..
XXXXXXXX, N. M. U.V. XXXX/IXX, W. S. 2/X. L., S.. XX. XX XXXX, N. M. S. V. XXX/XXX, W. S, 1. €. S.
XX, XXXXX R. L. U.R., S. o zaplatenie 19.815,36 eur prisl.,tak to

rozhodol:

Zalovany v 1/ rade je povinny spolo&ne a nerozdielne so Zalovanou v 2.rade zaplatit Zalobcovi sumu
17.339,88 eur spolu s 5% rocnym Urokom z omeskania z dlznej sumy 17.339,88 eur od 23.05.2013
do zaplatenia priznanu uz rozsudkom zo dna 28.01.2015 , ¢.k. 11C/131/2014-36, a to pokial sa tyka
zalovaného v 1/rade v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 100,- eur mesacne, ktoré su splatné
vzdy do konca toho ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom jun 2017 do uplného uhradenia celej diznej
sumy, pod nasledkami straty vyhody splatok pri omeskani sa s niektorou zo splatok.

Zalovany v 1/ rade a zalovana v 2/frade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 2.475,48 eur spolu s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 2475,48 eur od 23.05.2013 do
zaplatenia a urok z averu vo vyske 6,59% ro¢ne zo sumy 18.834,31 eur od 23.05.2013 do zaplatenia, a
to pokial sa tyka zalovaného v 1/rade v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100,- eur mesacne,
ktoré su splatné vzdy do konca toho ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom jun 2017 do Uplného uhradenia
celej diznej sumy, pod nasledkami straty vyhody splatok pri omeskani sa s niektorou so splatok, pokial
sa tyka zalovanej v 2.rade do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vogi zalovanému v 1./rade a Zalovanej v 2./ rade narok na nahradu trov konania vo vyske
100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pdévodne podanym navrhom doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného v 1. a v 2.rade spolo¢ne nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 19.815,36 eur, spolu
$ 6,59 % p.a. urokom z Uveru zo sumy 18.834,31 eur a s Urokom z ome&kania vo vyske 5% roéne zo
sumy istiny 19.815,36 eur od 23.05.2013 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca spolo€nost
Prva stavebna sporitelfia a Zalovani uzavreli dfia 25.03.2011 Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere & XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Veritel
diZnikovi Zalovanym mimoriadny medzituver vo vyske 20.000eur. DIZnik a spoludiZznik sa zaviazali do
pridelenia cielovej sumy splacat’ 6,59 % p.a. urok z mimoriadneho medzilveru, pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vySke 109,84 eur do nasporenia cielovej sumy o stavebnom sporeni pravidelné mesaéné
vklady v minimalnej vySke 64 eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavenom sporeni sa diznik a
spoludiznik zaviazali mesacne splacat’ stavebny Gver vratane urokov vo vySke 4,70 % p.a. v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 173,84 eur. Zalovani boli upominany na riadne a v&asne plnenie
povinnosti zo zmluvy. Zalovani na zaklade upomienok v poskytnutej lehote nedoplatil dizné splatky. Z



dévodu podstatného porudenia dojednanych zmluvnych podmienok vyplyvajucich z €ldnku VI. a VII.
Zmluvy o uvere, odstupil veritel listom zo drfia 24.04.2013 od Zmluvy o Uvere a vyzval Zalovaného
v 1.rade ako spoludiZznika na okamZité vratenia poskytnutych Uverovych prostriedkov. Odstupenim
od Zmluvy o uvere vznikla diZznikovi a spoludiZnikovi povinnost vratit' veritelovi poskytnuté Gverové
prostriedky spolu s prislusnym poplatkom a zmluvne dohodnutymi sankciami. DIZna sumu ku dfu
odstupenia predstavuje sumu 19.815,36 eur a pozostava zo sumy istiny 18.834,31 eur, z nezaplatenych
urokov a poplatkov v celkovej vySke 981,05 eur.

2. Zalovani so zalobou ako takog suhlasili. Zalovany v 1/rade poZiadal o moznost uhradit pefiazny
zavazok v mesacnych splatkach. Zalovana v 2/rade sa vo veci blizSie nevyjadrila.

3. Rozsudkom zo diia 28.01.2015, &.k. 11C/131/2014-36 sud vo veci rozhodol a to tak, Ze Zalovanych
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 17.339,88 eur spolu s 5% roénym urokom z
omeskania z diZznej sumy 17.339,88 eur od 23.05.2013 do zaplatenia, a to pokial sa tyka Zalovaného
v 1/rade v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 100,- eur mesacne, ktoré su splatné vzdy do
konca toho ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom februar 2015 do Uplného uhradenia celej dliznej sumy
pod nasledkami straty vyhody splatok a pokial sa tyka Zalovanej v2/rade do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalobu v prevy$ujlcej asti zamietol. Zalobcovi priznal pomerné trovy konania.

4. Proti tomu rozsudku, proti tej Casti, kde bola Zaloba zamietnuta v prevysSujucej Easti a proti zronosti
podal Zalobca odvolanie. Na zaklade podaného odvolania bol uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dria 28.01.2015 rozsudok v napadnutej Easti zruSeny. Krajsky sud vo svojom odévodneni poukazal na to,
Ze sud prvého stupfia posudzoval cely pévodny zavazkovy vztah ako spotrebitel'ski zmluvu aj napriek
tomu, Ze bola uzavreta podfa Obchodného zakonnika ako je to v nej uvedené s tym, Ze odstupenie od
zmluvy, ktoré bolo v danom pripad vykonané zo strany pdévodného veritela, posudzoval sud tiez podla
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Citujuc ust. § 48 Obcianskeho zdkonnika sud prvého
stupfia uzavrel, Ze podfa Obcianskeho zékonnika sa zmluva zru8uje s u€inkami od zaciatku (ex tunc,
§ 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju
prava a povinnosti z porudenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zrusenej
zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané pinenia (§ 457 OZ). Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy,
ktoré na rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti
vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika, evidentne podla sudu prvého stupfia zhorSuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela, vratane platenia arokov napriek ich zrudeniu
popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s ucinkami ex tunc, postavenie spotrebitela
zhorSuje. Inymi slovami povedané, ddsledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejSie, ako désledky odstupenia podla upravy v Ob&ianskom zakonniku.
Ustanovenie &l. VII zmluvnych podmienok, podla ktorého ma spotrebitel’ plnit zmluvné povinnosti aj
napriek odstupeniu od zmluvy, je upravené pre Zalovanych podla sudu prvého stupnia nevyhodnejsie
oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 54 ods. 1, 5 a § 457 Obc&ianskeho zakonnika. Ako vyplyva zo znenia tejto
zmluvnej podmienky o odstupeni, tato zmluvna podmienka nie je podfa sudu prvého stupfia vyvazena
a naopak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Naviac
je nejasna a nezrozumitefna v kontexte s ostatnymi zmluvnymi podmienkami a objektivne zhorSuje
postavenie Zalovanych spotrebitelov. Sud prvého stupria mal v zmysle vysSie uvedeného za preukazany
narok na zaplatenie istiny v sume 17.339,81 eur, teda rozdielu medzi vySkou Uveru a uhradami, ktoré
sud zapoéital len na istinu. Zapocitanie uhrad diZnikov veritefom na iné povazoval sud za neprijatelnd
zmluvnu podmienku. V €asti vo vyske 17.339,81 eur povazoval sud Zalobu za dévodnu a v prevySujucej
Casti istiny ako nedévodnu zamietol. D6vodom zamietnutia Casti istiny prevySujucej sumu 17.339,81 eur
je aj ta skutoCnost, ze z vypisu z Uc¢tu vyplyva, Ze pbvodny veritel si pri vy&isfovani diZznej sumy ucétoval
aj uroky, rozne poplatky, pricom tak, ako je to vy$Sie uvedené, takéto zapocitaval uhrady od diZznikov
prednostne nie na istinu, €o je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe jednoznaéne znevyhodriuje
spotrebitela. Poukazujuc na uvedené ma sud prvého stupha za to, Ze na tieto naroky Zalobca nema
narok. Pokial sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie riadnych urokov vo vyske 6,59 %, ktoré boli vy&islené
do Zalovanej sumy, ako aj osobitne, v tejto €asti povazoval Zalobny navrh za nedbvodny a preto ho
zamietol, pretoze doslo k odstupeniu od zmluvy a Zalobca nema narok na uroky z dévodov, ktoré uz
sud prvého stupria uviedol vysSie. Bolo preukdzané podla sudu prvého stupha, ze doslo k platnému
odstupeniu od zmluvy, v désledku €oho sa zmluva od zaciatku zruSila a zanikli vdetky prava a povinnosti
s tym, Ze dochadza na strane Zalovanych k bezdévodnému obohateniu. Citujuc ust. § 48 Obcianskeho
zakonnika, sa podfa sudu prvého stupfia zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku a tym zanikaju prava



a povinnosti zo zmluvy, teda aj nejaka dohoda o urokoch. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaja
prava a povinnosti z porudenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zrugenej
zmluvy si maju navzajom vratit' uz vykonané plnenia (§ 457 Obc&ianskeho zakonnika). Na toto plnenie sud
Zalovaného zaviazal, rozdiel medzi vy8kou Uveru a uhradami, t. j. 14.288 eur. O urokoch z omeskania
sud prvého stupha rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/95, ked zaviazal Zalovanych na zaplatenie Urokov z omes$kania vo vySke 5 % ro¢ne z
diZznej sumy 19.815,36 eur od 23.5.2013 do zaplatenia.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p., preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zro€nosti prisidenej istiny a prislusenstva vo vztahu k zalovanému
v 1. rade, vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov
konania spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 212 O.s.p.. V
zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania. Rozsah
preskimavacieho prava a povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom odvolania, ktorym
sa rozumeju vyroky rozhodnutia sudu prvého stupria a dévodmi odvolania, ktorymi st namietky proti
odbvodneniu napadnutého rozhodnutia v sulade s ust. § 205 ods. 2; § 205a Obcianskeho sudneho
poriadku. Nad rdmec rozsahu dévodov nebol odvolaci sud opravneny, ani povinny rozhodnutie sudu
prvého stupfia preskumavat. Odvolaci sud v zmysle ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. vo veci nenariadil
pojednavanie a po preskumani €asti napadnutych vyrokov rozsudku zistil, Ze rozhodnutie je potrebné v
napadnutej €asti zrusit. Odvolanim nebol napadnuty vyrok o prisideni istiny a prisluSenstva vo vztahu k
obom Zalovanym (17.339,88 eur s 5 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 17.339,88 eur od 23.5.2013
do zaplatenia), ako aj zro¢nost tejto prisudenej istiny a prisluSenstva vo vztahu k zalovanej v 2. rade,
preto rozsudok v tejto ¢asti nadobudol v zmysle ust. § 206 ods. 2, 3 O.s.p. pravoplatnost’.

6. Krajsky sud v PreSove poukazal na to, Ze zmluva o medzilvere a stavebnom - spotrebitefskom
uvere, ktoru uzavreli U€astnici dfia 25.3.2011, je zmluvny vztah, ktory sa riadi Obchodnym zékonnikom,
ktory v § 497 a nasl. rieSi otazky poskytovania uveru. KedZe uver bol poskytnuty fyzickym osobam
(Zzalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade), jedna sa o spotrebitelsky vztah, preto pri posudeni
naroku je potrebné vychadzat aj zo zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa. Na spornu vec
nie je mozné tak, ako to urobil sud prvého stupfia, aplikovat ustanovenia zak. & 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, pretoZe podfa § 1 ods. 2 pism. a) zakona, zakon sa nevztahuje na zmluvy
o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucej alebo projektovanej nehnutelnosti, dodatoCnej
alebo dalSej stavebnej upravy, dokonCenia stavieb a na ich Upravu, pretoZe v zmluve o medzilavere a
stavebnom - spotrebitelskom uvere, a to v bode I. ¢lanku 2 je uvedeny ucel tohto Uveru a stavebno
spotrebitelského Uveru, ako modernizacia a obnova bytu, rodinného domu, vratane suvisiacich drobnych
stavieb, bytového domu, alebo na udrZiavacie prace na nich. Uverovy vztah sa riadi Obchodnym
zakonnikom, pri€om uver bol poskytnuty diZznikom, fyzickym osobam (Zalovanym v 1. a 2. rade). Podla
§ 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit' a zaplatit uroky. Podfla § 503 ods. 1 Obchodného z&konnika, zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Podla ods. 2, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v deh splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Ked je
poskytnuty aver, je povinnost' platit dohodnuty urok z uveru, pricom v bode 2 Gverovej zmluvy, je
dohodnuté vyska urokovej sadzby medziuveru 6,59 p.a., pri¢om veritel je opravneny z mesacnej splatky
urokov z medzitveru prednostne uspokojit sankéné uroky a poplatky. Podla § 330 ods. 3 Obchodného
zakonnika, pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita plnenie najskdr na uroky, potom na istinu, ak diznik
neurdi inak. DalSou skuto&nostou, ktorti sud prvého stupfia nespravne posudil, je otazka odstupenia
od uverovej zmluvy. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit a zaplatit’ droky. Z citovanej zakonnej definicie Zmluvy o Gvere zretefne vyplyva, Ze jej
ekonomickym dévodom je umoZnenie uzivania penazi zo strany dlznika za odplatu, ktorou je dohodnuty
alebo zdkonom stanoveny urok. Ide o kogentné vymedzenie, od ktorého sa zmluvné strany nemézu
odchylit. Zmluva o Uvere je zavazkovy vztah, ktory sa bez ohfadu na povahu u&astnikov spravuje
Obchodnym zakonnikom, a so zretefom na tuto skutoCnost je potrebné posudzovat aj vSetky ostatné
ukony a dojednania medzi zmluvnymi stranami a ich uc€inky. Je spravny nazor sudu prvého stupfa v
tom smere, Ze spotrebitelské zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitefmi spadaji pod ochranu § 52
a nasl. Obcdianskeho zékonnika, a to aj v pripade, ak ide o tzv. absolutne obchodné pravne vztahy,



akym je vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere. Samotna skutonost, Ze tzv. absolutny obchodny vztah je
zalozeny medzi dodavatelom a spotrebitelom, v§ak nezaklada automaticky pésobnost Obd&ianskeho
zdkonnika v celom rozsahu, ale zaklada iba aplikaciu ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach. Znamena
to teda, Ze ak je tzv. absolutny obchodny vztah posudeny zaroven ako spotrebitelsky, pouziju sa nar
prisludné ustanovenia Obchodného zakonnika, v tomto pripade ustanovenia o zmluve o uvere (§ 497
a nasl. Obchodného zakonnika) a ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
(§ 52 a nasl. OZ), pripadne ustanovenia osobitnych predpisov (identicky teoreticky pravny nazor je
uznany aj odbornou verejnostou, napr. Patakyova, M. Obchodny zakonnik, Komentar, 4. vydanie,
Bratislava, CHB 2013, str. 1063: ,pre spotrebitelské zmluvy, ktoré sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom, sa pouziju samotné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a
pripadne aj jeho vSeobecné ustanovenia o zavazkovych vztahoch, ak v Obchodnom zakonniku nie su
odliSné ustanovenia“, teda v pripade, ak Obchodny zakonnik neobsahuje odliSné ustanovenia, ktoré
maju prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika). Iny vyklad by bol v priamom
rozpore s ustanovenim § 2 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ktory vyslovne upravuje nepopieratefny vztah
Obchodného zakonnika ako lex specialis vo€i Ob&ianskemu zakonniku ako lex generalis, z ktorého
vyplyva prednost osobitnych ustanoveni Obchodného zakonnika pred vSeobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Tento vztah neru8i ani ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. Samotny Obchodny zakonnik vyslovne potvrdzuje, Zze mbzZe existovat pravny stav, kedy
sa spotrebitelska zmluva riadi ustanoveniami Obchodného zdkonnika (§ 266 ods. 5). Ustanovenie §
54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika uréuje, Ze zmluvné podmienky stanovené spotrebiteflskou zmluvou,
sa nemdzu odchylit od Obcgianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Uvedené ustanovenie viak
vylu€uje iba urcité zmluvné dojednania, nie prislusné zdkonné ustanovenia, ktoré sa vztahuju na danu
spotrebitel'sku zmluvu. Ziadne ustanovenie Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach v éase
uzavretia Uverovej zmluvy nevylu€ovalo pouzite Obchodného zékonnika v pripade, ked je dana priamo
zdkonom. V tejto suvislosti je treba poukazat aj na ust. § 13 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
zmluvy o spotrebitelskom uvere bez uvedenia dévodu, pricom v takomto pripade je spotrebitel povinny
zaplatit’ veritefovi istinu a Uroky z tejto istiny odo dna, ked sa spotrebitelsky uver zacal Eerpat, aZz do dia
splatenia istiny. Na toto ustanovenie odvolaci sid poukazuje z toho dévodu, Ze inétitat odstupenia od
zmluvy nemdze byt posudzovany rozdielne podfa toho, ¢i od zmluvy odstupi spotrebitef, alebo od zmluvy
odstupi dodavatel. Désledky odstupenia musia byt rovnaké a takéto su, ak sa na vztah odstupenia od
zmluvy pouzije ustanovenie § 506 Obchodného zdkonnika. Pravna Uprava odstupenia od zmluvy v
Obchodnom zakonniku je komplexnou, a preto ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika sa nepouzije. V
tomto pripade zmluvy o Uvere je osobitnym ustanovenim § 506 Obchodného z&konnika, podla ktorého,
ak je dIznik v omeskani s vratenim viac, nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diznik vratil dlZznd sumu s urokmi. Toto
ustanovenie stanovuje Specialny dévod odstupenia od zmluvy na strane veritela, ktorému vznika pravo
odstupit od uverovej zmluvy za predpokladu kvalifikovaného omeskania diZznika s vratenim poskytnutych
penaznych prostriedkov. Odstupenim od zmluvy de facto dochadza k mimoriadnej splatnosti Uveru a
strate vyhody splatok. Odstupenie od Uverovej zmluvy v zmysle ust. § 506 Obchodného zakonnika, nie
je zhodné s pravnym instititom odstupenia od zmluvy podla § 344 a nasl. Obchodného zakonnika a
jeho pravne uc&inky nie su stanovené v § 351 Obchodného zakonnika. Vzhladom na uvedeny Specificky
ucinok odstupenia na trvanie zavazku dlznika vratit poskytnuté periazné prostriedky, nedochadza
odstupenim od zmluvy, ani k zaniku naroku veritela na zmluvny urok. Z tohto dévodu pri odstupeni od
zmluvy veritefom pre nesplacanie Uveru diZznikom ma veritel aj nadalej narok na uroky z Uveru, aj na
sankéné uroky z omeskania (uvedeny pravny zaver je potvrdeny odbornou literatirou, ako aj sudnou
praxou, vid napr. PR 5/96, PR 3/2002, dalej uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32Cdo 513/2010,
33Cdo 113/2008). Pri odstupeni od zmluvy o Uvere sa narok na vratenie poskytnutého pinenia posudzuje
podla ust. § 506 Obchodného zakonnika, ktoré je zaroven Speciadlnym ustanovenim k § 351 ods. 2
Obchodného zakonnika. Aplikacia ustanovenia § 451 ods. 1, 2 a § 457 Obcianskeho zakonnik, na ktoré
sa odvolava sud prvého stupria v odévodneni svojho rozsudku (vid strana 10 prvy odsek rozsudku sudu
prvého stupnia), nie je pripustna. Odvolaci sud ma dalej za to, Ze uroky je diznik povinny platit po celu
dobu, aZz do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (vid PR 5/1996, PR 3/2002). Ked okresny
sud zhodnotil odstupenie od zmluvy s u€inkami ex tunc podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, tak
spravne mal vychadzat z ust. § 344 a nasl. Obchodného zakonnika s Uc€inkami odstupenia podla §
349 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked' U&inky nastanu doru&enim odstupenia protistrane. Sud prvého
stupfia pri hodnoteni naroku vychadzal z toho, Ze bol poskytnuty uver vo vysSke 20.000,- eur a uhrady
zo strany dlZznika a spoludizniky boli vykonané v sume 2.660,12 eur tak, Zze dih na istine predstavuje



sumu 17.339,88 eur (aj ked na strane 11 svojho rozsudku, piaty odsek zméato¢ne uvadza: ,na toto
plnenie sud Zalovaného zaviazal, rozdiel medzi vySkou Uveru a uhradami, t. j. 14.288,- eur). Podla
nazoru odvolacieho sudu je to minimalne dih z Gverovej zmluvy, pretoZe spdsob zapoditania platieb bol
dohodnuty u€astnikmi tak, Ze najprv z mesacnych splatok sa uspokoja sank&né uroky, poplatky, uroky
a istina. Z rozhodnutia sudu je zrejmé, Ze tento narok v tejto Casti (Urokov, réznych poplatkov) zamietol
z dévodu, Ze su neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe jednoznacéne znevyhodriuju spotrebitela
s tym v8ak, Ze tieto uvahy nijako bliZzSie nekonkretizoval a neod6vodnil, ktoré zmluvné dojednania a
ako znevyhodriuju Zalovanych v 1. a 2. rade. Ak je teda pozadovanych na istine 19.815,36 eur, nie je
jasné, prec€o rozdiel o do priznanej Ciastky 17.339,88 eur, bol suidom prvého stupfia zamietnuty a z
akého pravneho dovodu. Z rozhodnutia sudu prvého stupfia nie je jasné, preo tento zamietol narok
Zalobcu na platenie urokov, pretozZe je to samostatny narok a podfa § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika,
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim. Obd&iansky zakonnik rozliSuje samotné prisluSenstvo ako uroky a uroky z omeSkania a
vyplyva to aj z ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika, Ze ak su poskytnuté pefiazné prostriedky v
urcitej sume, diZznik je povinny poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit troky. Podla § 503 ods.
2 Obchodného zakonnika, ak sa pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej
splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diZznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej vy3ke, inak najvy$Sie pripustny
zakonom alebo na zaklade zakona. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ aroky
je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky. Z uvedenia sudu prvého stupfia nie
je jasné, prec€o tento zamietol navrh Zalobcu na zaplatenie dohodnutého uroku poskytnutého uveru vo
vyske 6,59 % ro¢ne zo sumy 18.834,31 eur.

7. Podla ust. § 160 ods. 1 zak. €. 99/1963 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze pefazné plnenia
sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienku zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky méa za nasledok zroénost celého plnenia. Z citovaného ustanovenia § 160 ods.
1 O.s.p. vyplyva, Ze ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Urenie dlhSej lehoty vSak zakon nevylu€uje. Sud mdze zaroven uréit, ze pehazné plnenie
sa mOze vykonat aj v splatkach, ktorych vyS8ka a podmienky zro€nosti urli tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. V pripade, ak sud povoli plnenie v
splatkach, musi vzdy presne urcit’ vySku splatok a podmienky ich zro€nosti. Tento vyrok musi nalezite
odévodnit. Rozhodujucim pre Uvahu sudu o tom, &i Zalovanému (v prejednavanej veci to bol Zalovany v
1. rade), ktorého platobnu povinnost urcil, prizna vyhodu splatok, budu najma: vySka priznaného plnenia,
platobna schopnost’ Zalovaného, v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, v pripade nedodrzania
splatok moznost' Zalobcu domahat’ sa ich plnenia a zarover okolnost, &i by pripadné zdrZzanie plneni
sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo vzhladom na osobné pomery
povinného Zalovaného v 1. rade prili§ tazivé. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud
prvého stupna povolil zalovanému v 1. rade splacat zalobcovi prisudenu istinu s prislusenstvom z
tzv. mesadnych splatok. Toto svoje rozhodnutie vSak nijako sud prvého stupria v dévodoch svojho
rozhodnutia blizSie nekonkretizoval, preto vzhladom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia nemohol konfrontovat s podloZenymi zisteniami vSetkych relevantnych
skuto&nosti, ktoré by presved¢&ivo zddvodnili zaver sudu prvého stupiia, Ze v danom pripade je vhodné
poskytnut’ Zalovanému v 1. rade moznost plnenia v 100-eurovych mesacénych splatkach. Odvolaci sud
povazuje v tomto smere odvolacie namietky Zalobcu za dévodné, nakofko tomuto, okrem toho, Ze
takymto postupom sudu prvého stupna (rozhodnutie o povoleni splatok bez akéhokolvek odévodnenia
v pisomnom zneni rozsudku) bola odfatd moznost konat' pred sudom, povaZuje rovnako za potrebné
prisvedcit odvolateflovi, Ze takto priznana istina, pokial by bola splacana len Zalovanym, bola by tymto
hradena viac ako 14,5 roka bez zohfadnenia uroku z omeSkania, ¢o sa javi aj odvolaciemu sudu ako
neprimerana doba, najma pre ten dévod, Ze odstupenie od zmluvy zapricinil okrem Zalovanej v 2. rade,
aj zalovany v 1. rade nesplacanim splatok riadne (v dohodnutej vySke) a v€as, ked sudom prvého
stupfia povolena splatka je niZSia, ako splatky dohodnuté v zmluve o Uvere. Sud prvého stupfa bude
preto pri posudzovani vhodnosti umoznit Zalovanému v 1. rade plnenie prisudenej istiny aj prisluSenstva
v splatkach, vychadzat z aktualnych majetkovych moznosti Zalovaného v 1. rade prihliadnuc aj na
jeho uznavacie vyhlasenie, najma sa vSak bude zaoberat’ dalSou okolnostou rozhodujucou pre uréenie
zro€nosti splatok, ktorou je vysSka Zalobcovi prisudenej istiny a prisluSenstva. Z uvedeného dévodu nie
je zrejmé, ako sa sud prvého stupnia pri rozhodovani o vy3ke splatok, vysporiadal s vySkou prisudene;j
istiny a jej prisluSenstva, ked vyska priznaného plnenia je rozhodujuca a tato nemozno ignorovat ani



s prihliadnutim na nepriaznivé majetkové pomery Zalovaného v 1. rade. Priznanie plnenia v splatkach
totiz znamena pre zalovaného v 1. rade exkluzivnu vyhodu, pre Zalobcu v3ak tato vyhoda Zalovaného
v 1. rade nesmie neprimerane zasahovat do jeho pravoplatne priznaného prava. V danom pripade
odvolaci sud prihliadnuc aj na vySku doposial pravoplatne priznaného pefiazného plnenia v tejto veci,
ma za to, Ze penazné plnenie prisudenej istiny a prisluSenstva v mesacnych splatkach po 100,- eur,
ktoré sud prvého stupha priznal vo vztahu k Zalovanému v 1. rade bez akéhokolvek odbévodnenia
v napadanom rozhodnuti, nebolo sidom prvého stupria spravne vyhodnotené vzhlfadom na to, Ze
k uspokojeniu pohladavky Zzalobcu by do$lo v neprimerane dlhom obdobi a Zalobca by tak nebol
uspokojeny v primerane dlhej dobe. Vzhladom na tu skutonost, Ze sa sud prvého stupria nezaoberal
takymto pravnym posudenim, musel odvolaci sud podfa § 221 ods. 1, pism. a) O.s.p. zrusit rozsudok
sudu prvého stupfia vo vyroku o povinnosti Zalovaného v 1. rade zaplatit’ Zalobcovi prisudenu istinu s
prislusenstvom v splatkach (zro€nosti prisidenej istiny a prisluSenstva), dalej vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej Casti proti obom Zalovanym a vo vyroku o nahrade trov konania a v uvedenom
rozsahu mu vec vrati na dalie konanie. Ulohou sudu prvého stupria bude teda doplnit dokazovanie a
vec pravne posudit v zmysle vy3Sie uvedeného pravneho nazoru a potom vo veci znova rozhodnut' s
tym, Ze v novom rozhodnuti podla § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to navrhom na zacatie konania,
Zmluvou o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uvere zo dfia 25.03.2011, oznamenim o odstupeni od
zmluvy zo dfia 24.4.2013 adresované Zalovanym, doruéenkami od odstupenia, neprevzatou zasielkou,
vSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie, vypisom z obchodného registra zalobcu, vyjadrenim
Zalobcu zo dfia 09.01.2015, dradnym zaznanom na ¢l.25, vypisom z Uverového uctu, sadzobnikom
poplatkov, vysluchom Zalovaného v 1.rade, doplnenym dokazovanim ohladom pomerov Zalovaného,
a to dokladom o PN, listom exekutorského uradu zo dha 18.01.2017, najomnou zmluvou zo dfa
15.06.2016, rozhodnutim UPSVaR z 10.10.2016, dokladom o platbe za zdravotnu starostlivost,
potvrdenim o podani danového priznania, dafiovym priznanim za rok 2015 a dokladmi nach. sa v
prilohovej obalke.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

10. Medzi Zalobcom Prvou stavebnou sporitelfiou a.s., ako veritelom a Zalovanym v 1.rade ako diZnikom
a Zalovanou v 2.rade ako spoludiZznikom doS$lo dria 25.03.2011 k uzatvoreniu Zmluvy o mimoriadnom
medzidvere a stavebnom uvere ECU XXXXXXXXXX (dalej len ,,Zmluva“), na zéklade ktorej sa
spolognost Prva stavebna sporitelfia a.s., zaviazala poskytnit medzitver pod & XXXXXXXXXX vo
vySke 20.000 eur, ktory sa po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol
medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok zmeni na stavebny uver
pod &. XXXXXXXXXX vo vySke cca 11809,80. Presna vySka stavebného uveru sa mala rovnat' rozdielu
cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni (Clanok 1.,
bod 1. zmluvy). Zmluva bola podpisana vsetkymi u&astnikmi zmluvného vztahu.

11. V zmysle Clanku Il. zmluvy - Doba splatnosti, Urogenie, vyplatenie a splacanie mimoriadneho
medziluveru a stavebného uveru, diZznik sa zavazuje splatit poskytnuty mimoriadny medziaver vratane
uroku. VysSka urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru je 6,59% p. a. ku dfiu uzatvorenia tejto zmluvy.
V zmysle bodu 1. tohto ¢lanku, do nasporenia polovice cielovej sumy sa diznik zavazuje vkladat na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske 64 eur. Podla bodu
2. tohto &lanku do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diZznik zavazuje splacat
uroky z mimoriadneho medzitveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 173,84 eur, Co sa tyka
stavebného uveru, diZznik sa zavazuje uhradit plna vySku Uveru vratane urokov vo vyske 4,70% p. a.
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 181,84 eur.

12. Z Clanku V. zmluvy - Prava a povinnosti zmluvnych stran, zmluvné strany sa zavazuju plnit
vietky zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy a zo VSeobecnych podmienok a diZznik najma v3etky splatky
mimoriadneho medzilveru, resp. stavebného uveru uhradit v€as a riadne.

13.V zmysle Clanku VI. body 2. a 3. zmluvy - Omeskanie splacania, ak je diznik v omeskani so splatkou,
ma veritel pravo uctovat si 3% p.a. pri stavebnom Uvere a 5% p.a. urok pri mimoriadnom medzilavere
z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zmeskanych splatok. V pripade omeskania diznika s



viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlh&iu ako 3 mesiace je veritel opravneny
pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.

14. Podra Clanku VII. bod 1. zmluvy - Odstupenie od zmluvy, veritel ma pravo od zmluvy odstipit a
pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak
nastane niektora zo skutoénosti uvedenych v &l. XIX. VSeobecnych podmienok.

15. Podla bodu 2. pism. i) Clanku VII. zmluvy, veritel méa pravo od zmluvy odstupit a poZzadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru aj v pripade ak diznik nesplnil alebo porusil
povinnosti vymedzené touto zmluvou alebo zabezpe€ovacimi zmluvami.

16. V zmysle bodu 4 pism. a) Clanku VII. zmluvy, pre mimoriadny Gver plati navy$e, Ze veritel moze
od zmluvy o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere odstupit a poZzadovat bezodkladné vratenie
mimoriadneho medziuveru a stavebného uveru v pripadoch uvedenych v bode XIX. VSeobecnych
podmienok, ako aj v pripade, Zze diznik je v omeSkani s dvomi pravidelnymi mesanymi vkladmi na
zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako dva mesiace.

17. Podla bodu 5. Clanku VII. zmluvy, odstipenim od zmluvy nezanika zavézok diznika, pripadne
ruCitefa splatit’ pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva.

18. V zmysle bodu 8.Clanku VII. zmluvy, po odstipeni od zmluvy ma veritel pravo udtovat si pri
stavebnom Uvere 3% p.a. Urok z omeskania a pri medzilvere 5% p. a. urok nad dohodnutu urokovu
sadzbu z celého zostatku dlhu.

19. V zmysle V8eobecnych podmienok pre stavebné sporenie Clanok XIX. bod 2. pism. a), d) a i) -
PoruSenie zmluvnych povinnosti a okamzita splatnost, stavebna sporitelfia méze od uverovej zmluvy
odstupit a pozadovat okamzité splatenie stavebného Uveru v pripadoch ak je stavebny sporitel v
omeskani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace v zmysle § 506
Obchodného zakonnika, ak stavebny sporitel, spoludiZnik alebo rucitel prestane splacat stavebny uver
a ak stavebny sporitel' nespifia dohodnuté vieobecné podmienky alebo nedodrzi dohodnuté zavazky
zmluvy o uvere.

20. Pisomnym odstupenim od zmluvy zo dna 24.04.2013 spoloCnost Prva stavebna sporitelfia a.s.
oznamila diZnikovi, spoludiZnikovi, t.j. Zalovanym, Ze napriek upozorneniam, riadne a v€as neuhradil
splatky a zostava v omeskani na ucte stavebného sporenia s viac ako dvoma vkladmi po dobu dlhSiu ako
dva mesiace a na uc¢te mimoriadneho medzilveru s viac ako dvoma splatkami, €o veritel povazoval
za podstatné porudenie zmluvnych podmienok a odstupil od Zmluvy o mimoriadnom medziuvere &.
XXXXXXXXXX a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 25.03.2011. Zaroven poziadal o okamzité
splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov v lehote 5 dni od doruéenia listu. DIZzna suma ku driu
bola vo vySke 19.718,82 eur. Zarover Zalovaného upozornil, Ze ak dlh v stanovenej lehote neuhradi,
pristupi k vymahaniu pohladavky v zmysle platnej pravnej Upravy.

21. Z vypisu z Uverového Uctu vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty aver vo vyske 20000 eur, s tym, Ze
Cast bola zapocitana na poplatky. Z predmetného vypisu vyplyva, Ze jednotlivymi splatkami bola dIZnikmi
uhradena suma 2.660,12 eur.

22. Zalovany v prvom rade uviedol, Ze zmluvu o Uvere so Zalobcom uzavrel, Gver bol poskytnuty. Uver
splacali, kym boli s manzelkou spolu. Nasledne, ked manzelka opustila spoloénd domacnost, Uver
prestali splacat. Zalovany v 1/rade na dotaz sudu uviedol, Ze Ziada, aby mu bolo umoznené uhradit
diZnu sumu v splatkach a to mesaéne vo vyske zhruba 100,- eur, ktoré su zhruba v jeho majetkovych
moznostiach.

23. Zalovany v 1/rade na otazku sudu, aby ozrejmil svoje osobne, majetkové a zarobkové pomery
uviedol, Ze jeho &isty prijem je zhruba 600,- eur. Je Zivnostnikom, vykonava N. V.. Jeho mesa&né vydavky
su: ngjomné vo vyske 260,- eur, je to aj s inkasom. Byva v podnajme. Splaca leasing auta vo vySke 290,-
eur. Plati telefon vo vySke asi 70,- eur. Maloleté deti nema ani vyZivovaciu povinnost. S manzelkou deti
nemaju. Nie je vlastnikom nehnutefnosti. Motorové vozidlo, ktoré pouZiva, je na leasing, teda eSte nie
je jeho vlastnictvom.



24. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

25. Podfa § 2 ods. 1 zak. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni (dalej len ,zakon o Stavebnom sporeni®),
stavebnym sporenim sa rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov, alebo v prospech
stavebnych sporitelov, b) poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného
sporenia na stavebné Gcely uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver")

26. Podla § 7 ods. 2 Zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat
a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vySku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara
(dalej len "cielova suma"), a podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo zniZena cielova suma, c)
vySku a ¢asovu postupnost vkladov stavebného sporitela, d) urokové sadzby vkladov, e€) podmienky a
postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za ktorych mézu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni
rozdelené alebo zlu€ené s pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni, h) podmienky, za ktorych
mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni, i) podmienky, za ktorych
mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni, j) vyhlasenie stavebného sporitela o uplatneni alebo
neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie v ramci tejto zmluvy.

27. Podfa § 7 ods. 3 Zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat
a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b) urokovu sadzbu stavebného Uveru, c) podmienky poskytnutia a
splacania stavebného Uveru, d) sposob zabezpedenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky,
za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za
ktorych mozno odstupit’ od zmluvy o stavebnom uvere.

28. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716),

29. Podfa § 324 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika , zavazok zanikne, ak sa veritelovi pIni v€as a
riadne. Zavazok zanika tiez neskorym plnenim diZnika, ibaze pred tymto plnenim zavazok uz zanikol
odstupenim veritela od zmluvy.

30. Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

31. Podla § 345 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ak omeskanie dlznika (§ 365) alebo veritela (§ 370)
znamena podstatné poruSenie jeho zmluvnej povinnosti, je druha strana opravnena od zmluvy
odstupit, ak to oznami strane v omeskani bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o tomto poruSeni
dozvedela.

32. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

33. Podla § 501 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, veritel je povinny dlznikovi pefiazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto&ného odkladu. Ak zmluva urCuje, Ze uver mozno pouzit' iba na urcity ucel, méze veritel obmedzit
poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika prevzatych v suvislosti s tymto
ucelom.



34. Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske.

35. Podfla § 503 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach, st v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.
Diznik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

36. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

37. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

38. Podla § 2 pism. a) zdkona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni a&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

39. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

40. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

41. Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika platného a uc€inného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

42. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

43. Podla § 53 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia



alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

44. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

45. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zékonnika, ak je v spotrebitel'skej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

46. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

47. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

48. Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v as svoj zavazok,
ato az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spbésobom.
Diznik vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

49. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dIZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

50. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

51. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

52. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania pri posudeni pévodného zavazkové
vztahu ako spotrebitelskii zmluvu podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, kde su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

53. Nepochybne zmluva uzavretd medzi zalobcom a dIznikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

54. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil



dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

55. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

56. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

57. Po opatovnom prejednani a s poukazom na pokyn Krajského sudu v PreSove vysloveného v hore
citovanom uzneseni, sud vyhovel Zalobe aj vo zvySku, teda v tej, ktori zamietol pri predchadzajucom
rozhodnuti.

58. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi reZimom Obchodného zékonnika, ako uz sud
uviedol vysSie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pri€¢om obsah zmluvy
bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit’ podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika Uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

59. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze je nesporng, Ze medzi Zalobcom a dlZznikom,
spoludiZnikom doSlo k uzavretiu Zmluvy o stavebnom uvere a Zmluvy o mimoriadnom medziluvere, na
zaklade ktorej veritel' poskytol diznikovi mimoriadny medzitver vo vyske 20.000 eur. Uver diznici &erpali,
¢o Zalovani potvrdili. Do pridelenia ciefovej sumy, ktord vyplyva zo Zmluvy o stavebnom sporeni, sa
diZnici zaviazali pravidelne mesacne splacat 6,59% p.a. urok z mimoriadneho medzildveru pravidelnymi
mesacnymi vkladmi v minimalnej vyske 109,84 eur a do nasporenia cielovej sumy o stavebnom sporeni
sa dIZznik a spoludlZznik zaviazali vkladat na u€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady
vo vySke 64 eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diZnik a spoludiznik zaviazali
splacat stavebny aver vratane urokov vo vySke 4,70 % p.a. v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 173,84. V dbsledku neplnenia svojich povinnosti, vyplyvajucich z jednotlivych zmlav veritel,
Zalobca listom zo dna 24.04.2013 odstupil od Zmluvy o Uvere a vyzval dlznika a spoludiZznika na
okamzité vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov. KedZe dria 24.04.2012 veritel, Zalobca od
zmluvy odstupil, vznikla dlznikovi a spoludlZznikovi povinnost' poskytnuté finanéné prostriedky vratit. Z
vypisu vyplyva, Ze celkovo Zalovani uhradili sumu 2660,12 eur.

60. Aj napriek uvedenému sud posudzoval cely povodny zavézkovy vztah a vychadzal v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni z toho, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu aj napriek tomu, Ze bola



uzavreta podfa Obchodného zakonnika, ako je to v nej uvedené. Odstupenie od zmluvy, ktoré bolo v
danom pripad vykonané zo strany pévodného veritefa posudzoval sud tiez podfa prislusnych ustanoveni
ObZ vzhfadom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu.

61. Podla ¢l. VII. zmluvy bod 1 ,veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v &l. XIX. V8eobecnych podmienok.*

62. Podfa €l. VII. zmluvy bod 6 ,odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritela poZzadovat
zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohladavky.

63. Podra ¢&l. VII. zmluvy bod 10 ,v pripade odstupenia od tejto zmluvy sa splatna istina, nezaplatené
uroky a poplatky zuctuju do jednej sumy, ktora sa dalej urodi v sulade s bodom 8. &l. VII. tejto zmluvy.

64. Po opatovnom prejednani a s poukazom na pokyn Krajského sudu v PreSove vysloveného v hore
citovanom uzneseni sud povazoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu a preto vyhovel Zalobe aj vo
zvy8ku, teda v tej Casti, ktord zamietol pri predchadzajucom svojom rozhodnuti.

65. Sud mal v zmysle vys8ie uvedeného za preukazany narok na zaplatenie vlastne celej istiny v
Zalovanej sume, ktora nepochybne vyplyva z predlozeného vypisu.

66. Pokial sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie riadnych urokov vo vyske 6,59 %, ktoré Ziadal zalobca,
sud povazoval vzhladom na pravny nazor odvolacieho Krajského sudu za dévodny a preto mu tiez
vyhovel.

67. Sud taktiez vzhfadom na to, Ze dévodna je celd dizna Zalovana suma, mal za to, Ze je dévodny
v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni aj urok z omeskania vo vySke 5% roéne z dlZznej sumy
19.815,36 od 23.05.2013 do zaplatenia. Sud po vykonanom dokazovani povazoval Zalobu za dévodnu
aj v tejto Casti.

68. KedZe sud povazoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu a kedZe €ast uz bola sudom Zalobcovi
priznana tymto rozsudkom sud rozhodol uz len o zvy3nej €asti, ktora bola uznesenim Krajského sudu
zruSena, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

69. Zaroverni sa sud v zmysle pokynu Krajského sudu opétovne zaoberal Ziadostou Zalovaného v 1. rade
o povolenie splatok ohfadom sumy priznanej rozsudkom zo dfia 28.01.2015.

70. Sud, €o sa tyka sumy priznanej rozsudkom zo dfia 28.01.2015, opatovne dospel k zaveru, Ze Ziadost
Zalovaného o povolenie splatok je dévodna.

71. Odvolaci sud poukazal, ze sud prvého stupfa bude preto pri posudzovani vhodnosti umoznit
Zalovanému v 1. rade plnenie prisudenej istiny aj prisluSenstva v splatkach, vychadzat z aktualnych
majetkovych moznosti zalovaného v 1. rade prihliadnuc aj na jeho uznavacie vyhlasenie, najma sa
vS8ak bude zaoberat dalSou okolnostou rozhodujucou pre uréenie zro€nosti splatok, ktorou je vyska
Zalobcovi prisudenej istiny a prisluSenstva. Priznanie plnenia v splatkach totiz znamena pre Zalovaného
v 1. rade exkluzivnu vyhodu, pre Zalobcu v3ak tato vyhoda Zalovaného v 1. rade nesmie neprimerane
zasahovat do jeho pravoplatne priznaného prava. V danom pripade odvolaci sud prihliadnuc na
vySku doposial pravoplatne priznaného pefiazného plnenia v tejto veci, mal za to, Ze pefiazné plnenie
prisudenej istiny a prisluSenstva v mesa&nych splatkach po 100,- eur, ktoré sud prvého stupria priznal vo
vztahu k zalovanému v 1. rade bez akéhokolvek odévodnenia v napadanom rozhodnuti, nebolo sidom
prvého stuphfa spravne vyhodnotené vzhladom na to, Ze k uspokojeniu pohladavky Zalobcu by doslo v
neprimerane dlhom obdobi a Zalobca by tak nebol uspokojeny v primerane dlhej dobe.

72. Sud po preskumani osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov Zalovaného v 1.rade zistil, Ze
Zalovany v 1.rade je poberatefom davky v hmotnej nudzi, ma sice stéle registrovanu Zivnost, no je po
infarkte a je prace neschopny, jeho prijem je velmi nizky, a to 152,10 eur mesacne. Mesacne plati ngjom
v sume 185,77 eur a elektrinu 36 eur a 21 eur na zdravotnu starostlivost, pricom iny majetok vacsej
hodnoty nema Nehnutelnosti nevlastni a motorové vozidlo, ktoré pouZiva je na leasing. Je rozvedeny.



Ma dalSie dlhy, ktoré vSak vzhfadom na nedostatok finan&nych prostriedkov neplati, sudu predlozil list
od sudneho exekutora a tiez aj listiny k prijmom a vydavkom, ktoré preukazuju jeho tvrdenia.

73. Sud, preto opatovne po zhodnoteni tychto jeho pomerov, opatovne povolil Zalovanému v 1.rade
splatky, ktoré koreSponduju s jeho vyjadrenim a vzhladom na jeho objektivne nepriaznivu situaciu uhradit
diZnd sumu v primeranych splatkach, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. S tym, Ze sud
podotyka, Ze v pripade omesSkania sa Zalovaného €o i len s jednou splatkou, Zalovany v 1.rade svoju
vyhodu splatok strati a stdva sa splatnym cely dlh naraz. V tomto pripade sa Zalobca méze domahat
vymoZzenia celej sumy naraz. NavySe jej vymoZenie naraz celej dlznej sumy sa mdze Zalobca doméahat
aj od Zalovanej v 2.rade ako solidarneho diznika.

74. Co sa tyka zalovanej v 2.rade, jej Ziadosti o splatky sud nevyhovel, pretoZe Ziadanym hodnovernych
spbsobom nepreukazala svojej osobné, majetkové a zarobkové pomery, stroha Ziadost' nestadi.

75. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

76. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

77. KedZe sud zalobe vyhovel v celom rozsahu vzhfadom na uvedené, sud v zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania v pomere 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



