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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou Ing. Mgr. Annou Prikrylovou, v trestnej veci obvinenych W. O. a
Q. X., pre prec¢in falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, iradnej pecate, Uradnej uzavery, dradného
znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona a iné dna 14. juna 2022, podla § 353 ods.
1 Trestného poriadku vydava, tento

rozhodol:

W. O., nar. XX.XX.XXXX v V. O., trvale bydliskom Z. XXXX/XX, V. O., toho &asu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Leopoldov,

Q. X., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bydliskom O. & XXX, toho &asu v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Hrn&iarovce nad Parnou,

sa uznavaju za vinnych, ze

1.) obvineny W. O. od presne nezisteného ¢asu do 11.25 h dfia 20.01.2020, kedy bola vykonana domova
prehliadka v nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzaju na pozemkoch parcelnych isiel XXXX/X a XXXX/
XX v k. U. O. a pozemkoch parcelnych Cisiel XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X
v k. U. W. prechovaval v predmetnych nehnutelnostiach obc&iansky preukaz série a €isla A. XXX XXX a
vodi¢sky preukaz bez uvedenej série a Cisla s vyrobnym ¢islom Cistopisu karty pridelené vyrobcom A oba
vydané na osobu Y. Q., nar. XX. XX XXXX v O., trvale bytom: I. XXX/X O., ktoré si dal obvineny vyrobit
pre svoju potrebu a buduce vyuzitie a na doklady pouzil svoju fotografiu, pricom predmetné doklady pod
uvedenou sériou, vyrobnym cCislom Cistopisu karty neboli nikdy na menovanu osobu prisluSnym na to
uréenym utvar Policajného zboru vystavené,

2.) obvineny W. O. a obvineny Q. X. v presne nezistenych ¢asoch v obdobi od 31.03.2019 do 19.05.2019
a0d 30.11.2019 do 20.01.2020 po vzajomnej dohode zabezpecili neopravneny odber elektrickej energie
na odbernom mieste XXXXXXXXXX na adrese O., lokalita Z. XXX, okres Q. obchodny partner Q.
X., tym spOsobom, Ze doposial nezistena osoba v presne nezistenom €ase v obdobi mesiaca marec
2019 upravila na danom odbernom mieste elektromer a nasledne obvineny W. O. a obvineny Q. X.
spotrebovavali vo vySSie uvedenych obdobiach elektricki energiu na nemeranej faze L3, ktora bola
zapojena mimo urcené meracie zariadenie €. XXXXXXXX tohto odberného miesta a ktoru vyuzivali
na chod elektrickych a technologickych zariadeni pouzivanych na pestovanie rastlin rodu Cannabis
v nehnutelnostiach nachadzajucich sa na pozemkoch na vysSie uvedenej adrese, ¢im spdsobili
poskodenej spolo&nosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36 361 518, so sidlom Culenova 6,
Bratislava, Skodu neopravnenym odberom elektrickej energie v celkovej vyske 4.276,92 Eur,

3.) obvineny Q. X. od presne nezisteného ¢asu do 11.25 h diia 20.01.2020, kedy bola vykonana domova
prehliadka v nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzaju na pozemkoch parcelnych isiel XXXX/X a XXXX/
XX v k. U. O. a pozemkoch parcelnych Cisiel XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X
v k. 0. W. si bez povolenia doposial nezistenym spésobom zaobstaral a nasledne drzal 248 ks nabojov
a 1 ks nabojky, pricom strelby schopnych bolo 243 ks nabojov a 1 ks nabojky, z toho nabojov bolo: 9 ks
kal. 7,65 Browning, 1 ks kal. 9 mm Browning court, 1 ks kal. 7,62 x 25 Tokarev, 1 ks kal. 7,63 Mauser,



1 ks kal. 38 Special, 1 ks kal. 12/70, 46 ks kal. 38 Special, 4 ks kal. 7,62 x 25 Tokarev, 40 ks kal. 7,62
x 54R, 5 ks kal. 9 mm Browning court, 7 ks kal. 7,62 x 39, 10 ks kal. 9 mm Luger, 2 ks kal. 9 mm
Luger, 31 ks kal. 26,5mm, 17 ks kal. 7,65 Browning, 2 ks kal. 9,5 x 57, 2 ks kal. 8 x 57JS, 6 ks 8 x 56R
M 30S, 1 ks kal. 22 Long Rifle, 9 ks kal. 7,62 x 39, 48 ks kal. 7,62 x 54R a 1 ks nabojka kal. 7,62 x
54R, ktoré boli ur€ené do kratkych a dlhych zbrani prisluSnych kalibrov, priCom v zmysle § 2 odsek 1
pismeno f) a § 12 odsek 1 zakona &. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, méze takéto strelivo nadobudnut do vlastnictva len
drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie, alebo drZitel zbrojného sprievodného listu na trvaly
vyvoz a tiez drzal bez povolenia 1 ks podomacky upravovany zaver zo samopalu ¢eskoslovenskej vyroby
Sa 24/26, pricom v zmysle § 2 odsek 1 pismeno b), § 4 odsek 2 pismeno g) a § 8 zdkona &. 190/2003 Z.z.
o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych Zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ide o hlavnu Cast zbrane a z technického hladiska ide o zakézanu zbrar kategorie A,

teda

obvineny W. O. v bode 1 trestného rozkazu
verejnu listinu, ktora bola sfalSovana si nechal vyhotovit' s tmyslom pouzit ju ako pravu,

obvineny W. O. v bode 2 trestného rozkazu

obvineny Q. X. v bode 2 trestného rozkazu

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, takyto €in spachali na veci, ktorej
odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu a spdsobil nim vacsiu Skodu,

obvineny Q. X. v bode 3 trestného rozkazu
sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia,
sebe zadovazil a drzal sucast strelnej zbrane bez povolenia,

¢im spachali

obvineny W. O. v bode 1 trestného rozkazu
precin falSovania a pozmefovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podfa § 352 ods. 1Trestného zakona,

obvineny W. O. v bode 2 trestného rozkazu
obvineny Q. X. v bode 2 trestného rozkazu
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f), ods. 2 pism. a) Trestného zadkona formou spolupachatelstva,

obvineny Q. X. v bode 3 trestného rozkazu

precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 264 ods. 1 Trestného zakona a
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona.
Za to obvinenému W. O. podla § 44 Trestného zakona sud

upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakofko poklada nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est)
rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, uloZzeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Malacky z 26. augusta 2020, sp.
zn. 3T/62/2020, pravoplatnym dfa 11. septembra 2020, za dostato&ny na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela.

Za to obvinenému Q. X. podfla § 44 Trestného zakona sud

upusta



od uloZenia suhrnného trestu, nakofko poklada nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est)
rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, uloZzeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Malacky z 26. augusta 2020, sp.
zn. 3T/62/2020, pravoplatnym dna 11. septembra 2020, za dostato&ny na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela.

Podla § 60 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému Q. X. uklada trest prepadnutia veci, a to 1 ks
podomacky upraveny zaver zo samopalu Ceskoslovenskej vyroby Sa 24/26.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenym W. O. a Q. X. uklada poyinnost’ spolo¢ne a
nerozdiglne nahradit poSkodenej spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. ICO: 36 361 518, so
sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava Skodu vo vySke 4.267,92 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Trestného
poriadku (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba. (§
355 ods. 2 Trestného poriadku)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zlU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak zuastnena osoba podala
odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v dbsledku vzatia odporu opravnenou
osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste (§ 355 ods.
4 Trestného poriadku)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su
opravnené v jeho prospech podat odvolanie alebo prokuratorovi (§ 355 ods. 6 Trestného poriadku)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 Trestného poriadku a prokurator neprednesie obzZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim
uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste (355 ods. 10 Trestného poriadku)



Podla § 356 Trestného poriadku trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon
nieCo iné, aj vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor
bol vzaty spat’ (diiom jeho spéatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny
sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania
sa prava podat odpor)



