Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/95/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4322202212

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2022:4322202212.1
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcov: v 1. rade R. X., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX B. P. XX, XXX XX B.
P.,v 2v.rade F. X., nar. XX XX.XXXX, B. P. XX, XXX XX B. P., proti zalovanému: Slovenska sporitelfia,
a.s., ICO: 00 151 653, Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, o neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu diia 02.06.2022 sa zalobcovia domahali nariadenia neodkladného opatrenia
a to zdrzanim sa vykonu zalozného prava a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby.

2. Sud lustraciou v sudnom registri zistoval stav predchadzajucich konani s pozitivnhou lustraciou,
konkrétne v konani pod sp. zn. 12Csp/27/2018.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 TZ.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, ak ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

5. Medzi neodstranitelné nedostatky patri nedostatok pravomoci sudu (€lanok 1 CSP, § 9 CSP), prekazka
uz skér zacatého sudneho konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP), prekazka pravoplatne
rozsudenej veci, tzv. res iudicata (§ 230 CSP) a nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania (§ 61
CSP).

6. Podla § 230 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

7. Prekazka veci rozhodnutej (res iudicata) brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté,
bola znova prejednana (§ 230 CSP). O rovnaku vec ide vtedy, ak v novom konani ide o totozny
narok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, tyka sa rovnakého predmetu konania a os6b. Nie
je pritom vyznamné, ¢i maju rovnaké osoby v réznych konania rozdielne alebo rovnaké procesné
postavenie. TotoZny predmet konania je dany vtedy, ak rovnaky narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uplatneny (z rovnakého skutku). Pre
posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako bol sidom skutok,
ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. PrekaZzka veci pravoplatne rozhodnutej



je teda aj vtedy, ak bol skutok sudom posudeny po pravnej stranke nespravne, pripadne neuplne
(napriklad, ak bol skutok posudeny ako zavazkovy vztah, ale v skutocnosti iSlo o zodpovednost
za bezdbvodné obohatenie). Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej patri k podmienkam konania
(uznesenie NajvysSieho sudu SR, zo dnha 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009). Ak sud zisti, Ze o
totoZnej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, konanie bez daldieho zastavi (§ 161 ods. 1, ods. 2 CSP).

8. Sud skumal, ¢&i su splnené podmienky, za ktorych mdéze konat (§ 161 CSP) a dospel k zaveru,
Ze v danej veci je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ked sa oboznamil s pripojenym
spisom Okresného sudu Levice pod sp. zn. 12Csp/27/2018 a zistil, Ze o rovnakom predmete sporu
a za ucasti rovnakych sporovych stran uz bolo v uvedenom konani rozhodnuté. Vysledkom konania
Okresného sudu Levice sp. zn. 12Csp/27/2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie dia 04.07.2018,
€. k. 12Csp/27/2018 - 29, ECLI:SK:0OSLV:2018:4318201168.1, ktorym sud nariadil zalovanému v |.
rade a zalovanému v Il. rade zdrzat sa vykonu zalozného prava a zdrzat sa ukonov smerujucich
k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov zapisanych na LV & XXX
pre okres G., obec B. P., katastralne uzemie B. P., a to rodinny dom s. & XX na parcele & C M.
XXX/X, dalej zastavané plochy a nadvoria na parcele €. C KN XXX/X o vymere 899 m2 a zahrady
na parcele & C KN XXX/X o vymere XXX m2 so spoluvlastnickym podielom 1/1 Zalobcov a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vo zvy3nej Casti finanéného zadost ucinenia vo vyske
50.000 eur navrh zamietol. Nasledne sud rozhodol vo veci samej rozsudkom zo dfia 27.02.2020, ¢&.
k. 12Csp/27/2018 - 504, ECLI:SK:0OSLV:2020:4318201168.9, ktorym Zalobu zamietol. Krajsky sud po
podanom odvolani stran sporu rozhodnutie tunajSieho sudu potvrdil rozsudkom zo dfia 29.06.2021, &.
k. 12CoCsp/29/2020 - 686, ECLI:SK:KSNR:2021:4318201168.3. Vec tak bola pravoplatne skonéena
dria 12.08.2021. Pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, tak bolo zruSené aj vydané neodkladné
opatrenie. Pri porovnani tychto dvoch konani sud dospel k zaveru, ze v zmysle vy3Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni sa jedna o rovnaké strany sporu (Zzalobca v 1. a v 2. rade c/a Zalovany), rovnaky
predmet konania (zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX) ako aj rovnakého navrhu a uplatneného
naroku (zhodujuci sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez uvedenia novych skutkovych ako
aj pravnych skuto€nosti). Opatovnému posudzovaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
teda brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej a skonene;.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

11. KedZe Zalobcovia zavinili zaCatie ako aj zastavenie konania z dévodu res iudicata, t. j. veci uz
pravoplatne skonlenej tak plati, Ze procesne zavinili zastavenie konania, preto narok na nahradu
trov konania vznikol Zalovanému. AvSak Zalovany si Ziadne trovy konania neuplatnil a ani mu Ziadne
nevznikli, preto sud z dévodu hospodarnosti konania rozhodol tak, Ze Zalovanému vodi Zalobcom narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



