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Uznesenie

Okresny sud v Galante v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Piknu a prisediacich Ing.
Olivie Dovalovej a Ing. Jana Belovi¢a o navrhu na obnovu konania na verejnom zasadnuti konanom
dna 10.5.2017 takto

rozhodol:

I. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov, sud povoluje obnovu konania v prospech obvineného v trestnej veci Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/90/2006, obvineného Q. I., nar. 1.3.1981, trvale bytom F.. L. W. XXXX/X, B. -
B., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Ruzomberok.

Il. Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sa zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Galanta
sp. zn. 2T/90/2006 zo dha 27.9.2006, pravoplatného dna 27.9.2006, ktorym bol odsudenému Q. I. pre
zlocin podfla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné ulozeny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 7 rokov podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. ), § 37 pism. h),
§ 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 41 ods. 2 Trestného zakona so zaradenim pre jeho vykon
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia ako aj dalSie rozhodnutia na zrusené vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom
na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Q. I. bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/90/2006 zo dna 27.9.2006, pravoplatnym dna
27.9.2006 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
a iné a bol mu podfla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), § 37 pism. h),
§ 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 41 ods. 2 Trestného zakona uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov so zaradenim pre jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Trest bol teda ulozeny
za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona (tzv. ,aspera¢na zasada“). Rozsudkom bola
schvalena dohoda o vine a treste.

Odsudeny si podal navrh na povolenie obnovy konania vo vyssie uvedenej trestnej veci z dovodu, ze
Ustavny sud SR svojim rozhodnutim zruSil asperaénu zasadu a teda ide o novu skuto¢nost, podfa ktorej
mu bol pdvodne uloZeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa skon&ilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor



nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k stupfiu nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Podla § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, ak sud v trestnom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil u&innost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 403prva veta Trestného poriadku ak obvineny vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu
v povodnom rozsudku, sud zarovern s rozhodnutim o povoleni obnovy konania podfa § 400 ods. 1
rozhodne o vazbe (vzati do vazby alebo nevzati do vazby, a to aj pri nahradeni vazby).

Podla § 404 ods. 2 Trestného poriadku v ostatnych pripadoch pokraduje sud po pravoplathom
povoleni obnovy konania v konani na podklade povodnej obZaloby, ak sa nevyslovilo, Ze vec sa vracia
prokuratorovi do pripravného konania. Ak sud zrusil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na
zaklade konania o dohode o vine a treste, vZdy vrati vec prokuratorovi do pripravného konania.

Nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 bolo rozhodnuté, Ze v § 41 ods.
2 zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou
»SUd ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odiatia slobody“ nie su
v stlade s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca u€innost. Ak
Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie zakona do suladu s Ustavou Slovenskej
republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nélezu v Zbierke zédkonov Slovenske;j
republiky platnost.

Z hladiska rozhodovania je délezité vziat do uvahy i stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR &. Tpj 44/2013, podla ktorého :

I. Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatefla - ako skuto€nosti alebo dékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j.
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sudu SR, Ze
pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, preto neméze byt ,novou
skuto€nostou sudu skdr neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je ddvodom obnovy konania ,ex
lege®, t.j. na zéklade § 41b ods. 1 zakona. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Il. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skongila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1
zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

lll. Ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pismeno a) az c) alebo pism. e)
Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu
odniatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 21. decembra 2012,
ustanovenie § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod Cislom 428/2012 21. decembra 2012, sa nepouZije.



Po preskumani podaného navrhu sud zistil, Ze navrh na obnovu konania podal odsudeny, ktory je
na podanie takéhoto navrhu opravnenou osobou, navrh smeruje proti rozhodnutiu, ohfadne ktorého je
pripustna obnova konania a zaroven nie je obnova konania vylu¢ena podla § 395 Trestného poriadku;
su teda splnené formalne predpoklady na meritérne rozhodnutie o Ziadosti odsudeného.

Sud vyhovel ziadosti odsudeného a povolil obnovu konania, nakolko pbévodné rozhodnutie o treste sa
opieralo o tzv. asperaénu zasadu, ktorej €ast' bola rozhodnutim Gstavného sudu zruSena. Mimoriadne
znizenie trestu umoznené zdkonom v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu v zmysle § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona (o jednu tretinu pod dolnu hranicu), sa odvijalo od trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom ako celkom, t.j. ustanoveni osobitnej €asti v spojeni s Upravou dotknutej
sadzby podfa ustanoveni vSeobecnej Casti, teda od dolnej hranice trestnej sadzby zvySenej pouzitim
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 21. decembra 2012, &asti prvej vety
za bodkociarkou, ktoré bolo nalezom ustavného sudu deklarované ako ustavne nekonformné. Citované
rozhodnutie Ustavného sudu je samo o sebe v danom pripade v zmysle § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorsich predpisov dbvodom na povolenie obnovy konania.

Sud s rozhodnutim o povoleni obnovy konania nerozhodoval o vézbe obvineného po povoleni obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 403 Trestného poriadku (vzati do vazby alebo nevzati do vazby, a
to aj pri nahradeni vazby), nakolko obvineny aktualne nevykonava trest odfatia slobody uloZzeny mu
v pévodnom rozsudku, pretoZze bol uznesenim Okresného sudu Levice, sp. zn. 2PP/39/2010 zo dna
14.12.2010 z predmetného trestu podmienecne prepusteny.

Sud zaroven pre Uplnost uvadza, ze nerozhodol podfa § 404 ods. 2 Trestného poriadku o tom, Ze sa vec
vrati prokuratorovi do pripravného konania, nakolko by tak musel urobit' iba v pripade, ak by zruSoval cely
rozsudok Okresného sud Galanta sp. zn. 2T/90/2006 zo diia 27.9.2006, pricom sud tymto uznesenim
zru§il iba vyrok o treste. (vid napr. rozsudok NS SR sp. zn. 2 Tdo 9/2015, uznesenie KS Trencin sp. zn.
23Tos/82/2014, uznesenie KS Zilina sp. zn. 1 Tos/41/2014)

Restriktivnym vykladom ustanovenia § 404 ods. 2 Trestného poriadku mozno dospiet k zaveru, Ze
obligatérna povinnost vratit' vec prokuratorovi do pripravného konania ma svoju logiku a opodstatnenie
za situacie, ked sud v ramci obnovovacieho konania zrusi cely dohodnuty rozsudok, a teda aj vyrok o
vine, pretoZze nepochybne vysli najavo také skutonosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré maju
alebo m6zu mat’ vyrazny vplyv na vyrok o vine a tak na cely priebeh dohodovacieho konania.

Po formalnej stranke nebol splneny Ziadny zakonny dévod na zruSenie pravoplatnej €asti schvalene;j
dohody o vine, pretoZe nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajuci sa asperaénej zasady sa
dotykal v prerokivanom pripade len vyroku o treste ulozeného za pouzitia pévodnej asperacnej zasady,
a nie aj vyroku o vine. Toho sa nijako nedotykal, a napokon navrh na obnovu konania ani proti nemu
nesmeroval. Ak dbjde k splneniu podmienok pre schvélenie dohody o vine a treste a sud na jej zaklade
uzna vinu a ulozi trest, niet dovodu v neskorSom konani, po zruSeni vyroku o treste v predpisanom
konani, ak je nevyhnutné opravit len chybny vyrok o treste, spochybnit celi pévodnu dohodu o vine a
treste. Z tychto dévodov je mozné oddelit vyrok o vine (tym, Ze ho sud ponecha pravoplatny) a znovu
samostatne konat o treste. (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2 Tdo 9/2015). Teda aj rozsudok podla § 334 ods.
4 Trestného poriadku obsahuje oddelitefné vyroky o vine, treste, nahrade Skody. Okrem inych ustanoveni
to vyplyva aj z ustanovenia § 232 ods. 3 Trestného poriadku, kde sa vyslovne hovori o dohode o vine,
treste a dalSich vyrokoch. Pod pojmom vyroky, v tomto ustanoveni sa nepochybne maju na mysli vyroky
rozsudku.

Zaroven sud dava do povedomia, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neplati revizny
princip, preto je sud opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel obnovy konania
domaha (R32/1992).

Pokial tak, ako je tomu aj v tomto pripade, na zaklade nalezu Ustavného sudu SR je dévod len
na zrusenie vyroku o treste, vecne ani formalne nema vratenie veci do pripravného konania Ziadne
opodstatnenie. Podmienky pre iné rozhodnutie o vine v ,obnovovacom konani* neboli zistené, vyrok o
vine v pévodnom rozsudku zostal pravoplatny, a teda vyjednavacia pozicia obzalovaného a prokuratora



sa vo vztahu k vyroku o vine nezmenila a ani by nemohla byt predmetom pripadného dohodovacieho
konania (uZ len o treste) v pripravhom konani. Za takejto situacie sa javi nadbytoénym vec vratit
prokuratorovi do pripravného konania, ked vSetky podmienky na uzavretie pripadnej dohody o treste su
splnené aj v konani pred sudom pri postupe podfla § 255 ods. 3 Trestného poriadku.

V pripadoch ,dohodnutych rozsudkov, ak tieto boli v ramci konania o navrhu na povolenie
obnovy konania zruSené len vo vyroku o treste, povinnost' vratit vec prokuratorovi do pripravného
konania neplati, pretoZe takyto postup postrada ucelnost a podla nazoru tunajSieho sudu by
bol len formalistickym az dogmatickym vykladom druhej vety § 404 ods. 2 Trestného poriadku,
nezodpovedajucim materialnemu vykladu prava. Sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. lll. US 341/07 z 1. jula 2008): ,Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov
je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud v3ak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. M6Ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked to zo zavaznych dbévodov vyZzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (&l. 152 ods.4 Ustavy SR). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrdrnosti)a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit na racionainej
argumentacii.”

Neprehliadnutelnou je aj skutoénost, Ze ,nevratenim veci do pripravného konania“ sa eliminuje stav, ked
vo vztahu k obZalovanému na jednej strane existuje rozsudok s pravoplatnym vyrokom o vine a zarover
by na neho mala byt podana obzaloba pre ten isty skutok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
(zatial bez vyroku o treste). Analogicky postup podla § 232 ods. 4 Trestného poriadku by sice mohol
pokryt medzeru v zdkone, sud sa vSak priklana k vykladu prava z hfadiska jeho materidlneho ponimania,
pricom ,nevratenie veci do pripravného konania“ v takychto pripadoch vnima ako G&elnejSie a podstatne
praktickejSie ako formalistické vratenie veci do pripravného konania.

V daldom (uz obnovenom) konani méze sud postupovat’ priamo na hlavhom pojednavani v zmysle §
255 Trestného poriadku, zohladniac i to, Ze v pévodnom konani nebola podana obZaloba. Takyto postup
mozno pripustit’ prave preto, lebo vo veci uz existuje rozsudok s pravoplatnym vyrokom o vine, a preto
obZzaloba nie je potrebna, pri¢om konanie sa sustredi len na vyrok o treste, a to bud’ postupom podla §
255 ods. 3 Trestného poriadku, kedy sudca umozni obZalovanému a prokuratorovi uzavriet dohodu o
treste, alebo naslednym vykonanim dékazov suvisiacich len s vyrokom o treste a rozhodnutim aj podla
§ 166 Trestného poriadku tzv. doplfiujucim rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost do 3 dni odo dria jeho oznamenia na podpisanom sude
na Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



