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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela G. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G.

&. XXX/X, zastupeného Advokatskou kancelariou STRBAN, s.r.0., so sidlom Puchov, Dvory 1932 o
rozvod manzelstva s Ing. K. D., nar. XX. X.XXXX, bytom Y. L., O. XXX, zastupenou Mgr. Gaborom Galom,
advokatom, so sidlom Galanta, Agatova 2513/15 a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej K. D.,
nar. X.X.XXXX, zastupenej opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko
Byt€a, na odvolanie matky maloletej Diany proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k.
7P/8/2016-129 zo dfia 14. decembra 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v napadnutej €asti o ur€eni vyzivovacej
povinnosti otca na malolet K. potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. me ni tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletou K. nasledovne:
- kazdy neparny tyzden v roku tak, Ze si dieta vo Stvrtok o 16,00 hod. prevezme pred bytom
matky a v nedelu o 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda;
- v mesiaci jul v parnom roku tak, ze si dieta dha 1.7. 0 9,00 hod. prevezme pred bytom matky
adnia 15.7. 0 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda;

v mesiaci august parneho roku tak, ze si dieta drfia 1.8. 0 9,00 hod. prevezme pred bytom
matky a dria 15.8. 0 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda;

v mesiaci jul v neparnom roku tak, ze si dieta dna 16.7. o 9,00 hod. prevezme pred bytom
matky a dnia 31.7. 0 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda;
- v mesiaci august neparneho roku tak, ze si dieta dfia 16.8. 0 9,00 hod. prevezme pred bytom
matky a dfia 31.8. 0 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda;
- pocas vianoCnych sviatkov v parnom roku tak, ze si maloletu dia 25.12. 0 9,00 hod. prevezme
pred bytom matky a dfia 29.12. 0 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda;
- pocas novoroc¢nych sviatkov neparnom roku tak, ze si maloletd dfa 30.12. 0 9,00 hod. prevezme
pred bytom matky a dfia 4.1. nasledujuceho roku o 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda;
- pocas jarnych Skolskych prazdnin v parnom roku tak, Zze si malolett v pondelok o 9,00 hod.
prevezme pred bytom matky a v nedelu 0 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda;

pocas velkonocnych sviatkov v neparnom roku tak, ze si maloletd na Velkono&ny piatok o
9 00 hod. prevezme pred bytom matky a na Velkono€ny pondelok o 18,00 hod. dieta matke pred jej
bytom odovzda.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:



1. Sdd prvej instancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze manzelstvo u€astnikov G. D., nar.
XXX XXXX a Ing. K. D, rod. O., nar. XX.X.XXXX uzavreté diia XX.X.XXXX v G. J., zapisané v
knihe manzelstiev Matri€ného Uradu PovaZzské Bystrica vo zvazku 21 ro¢nik 2012 na strane 161 pod
poradovym &islom 112 rozvadza /vyrok |./, maloletd K. D., nar. X.X.XXXX na ¢as po rozvode zveril do
osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat' a spravovat jej majetok v beZznych veciach a
otcovi uril povinnost prispievat na jej vyZivu sumou 80,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, ktoré
bude poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletej /vyrok II./, dalej upravil styk otca
s maloletou K. D., nar. X.X.XXXX tak, Ze otec bude opravneny stretdvat' sa s dietatom: - kazdy neparny
tyzden v roku tak, Ze si dieta vo Stvrtok o 16,00 hod. prevezme pred bytom matky a v nedelu o 18,00
hod. dieta matke pred jej bytom odovzda; - v mesiaci jul toho, ktorého roku tak, Ze si dieta dfia 1.7. o
9,00 hod. prevezme pred bytom matky a dfia 15.7. 0 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda; -
v mesiaci august toho, ktorého roku tak, Ze si dieta dia 1.8. 0 9,00 hod. prevezme pred bytom matky
a dha 15.8. 0 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzd3; - po€as viano€nych sviatkov v parnom
roku tak, Ze si maloletu dia 25.12. 0 9,00 hod. prevezme pred bytom matky a dria 29.12. o 18,00 hod.
dieta matke pred jej bytom odovzda; - po€as novoro¢nych sviatkov neparnom roku tak, Zze si maloletu
dria 30.12. 0 9,00 hod. prevezme pred bytom matky a dfia 4.1. nasledujuceho roku o 18,00 hod. dieta
matke pred jej bytom odovzd3; - pocas jarnych Skolskych prazdnin v parnom roku tak, Zze si maloletu v
pondelok o0 9,00 hod. prevezme pred bytom matky a v nedelu o 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom
odovzd3; - pocas velkonoCnych sviatkov v neparnom roku tak, Ze si maloletu na Velkono&ny piatok o
9,00 hod. prevezme pred bytom matky a na Velkono€ny pondelok o 18,00 hod. dieta matke pred jej
bytom odovzda /vyrok Ill./, matke uloZil povinnost otcovi styk s maloletou umoznit’ a dieta na styk s jej
osobnymi vecami pripravit /vyrok IV./ a o ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania /vyrok V./. Na odévodnenie svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel spolu s jeho manzelkou K. D. uzavreli manzelstvo dfia
22.9.2012 v Povazskej Bystrici. Ich manzelstvo je zapisané v knihe manZzelstiev Matricného uradu
PovaZska Bystrica vo zvazku 21 ro&nik 2012 na strane 161 pod poradovym &islom 112. Z ich manzelstva
sa dfia X.X.XXXX narodila maloletd K. D.. Obaja manZelia sa v priebehu konania vo svojich vypovediach
stotoznili v tvrdeni, Ze po uzavreti manzelstva, do ktorého vstupovali z lasky a vzajomnej citovej
naklonnosti, zacali byvat v byte v PovaZzskej Teplej, ktory navrhovatel nadobudol do svojho vyluéného
vlastnictva pred uzavretim manzelstva. Su¢asne sa stotoznili v tom, ze ich spoluzitie bolo usporiadané,
a to az do narodenia maloletej K., kedy sa prestali intimne stykat a ich vzajomna komunikacia sa
zaCala obmedzovat' len na nevyhnutni mieru. ManZelia sa rozchadzali v tvrdeniach ohladne pricin
rozvratu ich vztahu, ked navrhovatel uvadzal, Ze jeho manzelka zacala uprednostriovat svoje osobné
zaujmy pred zaujmami rodiny, najma sa vo zvySenej miere zaCala venovat’ pofovackam a chovu psov,
v suvislosti s &im travila velfa ¢asu mimo ich spoloénu domacnost, kde nadviazala mimomanzelsky
vztah s inym partnerom. Po zisteni tejto skutocnosti navrhovatel uviedol, Ze manZelku za¢al odmietat
v intimnej oblasti a po urlitom ¢ase sa odstahoval zo spolo€nej spalne. Podla navrhovatela v suvislosti
s uvedenymi aktivitami zanedbavala chod doméacnosti a starostlivost o maloletu K., €o sa prejavilo na
jej oneskorenom re€ovom vyvine. Naopak manzelka navrhovatela pripisovala rozvrat ich vzajomného
vztahu nezaujmu navrhovatela viest s fiou usporiadany manzelsky a rodinny Zivot, ked, podla jej nazoru,
uprednostiioval svoje koni¢ky, najma polovnictvo pred travenim €asu s fiou a maloletou K.. NavySe podla
tvrdenia manzelky navrhovatela jej riadne neprispieval finanénymi prostriedkami na chod domacnosti
a vyzivu dcéry, v dosledku &oho tieto vydavky bola nutena zabezpe&ovat vyluéne zo svojho prijmu,
ktorym bol len rodi¢ovsky prispevok. V priebehu konania navrhovatel uviedol, Ze po odchode jeho
manzelky zo spolo€nej domacnosti aj on nadviazal mimomanzelsky vztah s inou Zenou, ktory vztah
ma intimny charakter, preto obaja u€astnici, vzhfadom na existenciu ich mimomanzelskych vztahov,
pre stratu dévery a akejkolvek citovej naklonnosti, odmietli akikolvek formu vzajomného zmierenia.
Potom, ako navrhovatel zistil, Ze jeho manzelka nadviazala mimomanzelsky vztah s inym muzom,
tato dria 16.9.2015 spolu s maloletou K. opustila spoloéni domacnost a odstahovala sa byvat k
svojim rodi€om do ich rodinného domu v obci E.. Nasledne na zaklade navrhu navrhovatefa Okresny
sud Povazska Bystrica uznesenim zo drna 18.9.2015 sp. zn. 4P/69/2015 vydal predbezné opatrenie,
ktorym doCasne zveril maloletd K. do starostlivosti otca a matku zaviazal k povinnosti prispievat
na jej vyZivu sumou 27,13 eur mesacne od 18.9.2015. Na zaklade odvolania matky Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim zo dna 27.10.2015 uznesenie Okresného sudu povazska Bystrica o predbeznom
opatreni zmenil tak, Ze otcovi nariadil odovzdat maloleti K. do starostlivosti matky a sucasne otca
zaviazal k povinnosti prispievat na jej vyzivu sumou 35,- eur mesacne od 1.11.2015. Svoje rozhodnutie
odvolaci sud oddvodnil tym, Ze je nevyhnutné predbeznou Upravou ponechat maloletu v starostlivosti
matky, ktora tuto dlhodobo (viac ako dva roky) zabezpecuje. Vodi tejto starostlivosti otec do 11.9.2015



nemal Ziadne vyhrady (v tento den prvykrat navstivil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Povazska
Bystrica). Nedostatky v starostlivosti o maloletl neboli zistené ani uradom prace, socidlnych veci a
rodiny. Maloleta bola od svojho narodenia v osobnej celodennej starostlivosti matky, ktora s fiou bola
na rodiCovskej dovolenke, zabezpec€ovala jej starostlivost. Pokial matka spolo&nu domacnost spolu s
maloletou opustila pre pretrvavaju nezhody medzi rodi¢mi, nemozno len z tohto dévodu vyvodit, Ze nie je
schopna nadalej starostlivost o maloletl zabezpec€ovat. Neschopnost matky zabezpelovat starostlivost
o maloletl nemozno vyvodit ani zo skuto¢nosti, Ze matka sa venuje kynoldgii. Kolizny opatrovnik, ktory
dria 13.10.2015 (po rozhodnuti prvostupfiového sudu) presetril pomery v rodinnom dome v Stiavniku,
do ktorého matka s maloletou odisla a spravu o Setreni tychto pomerov predlozil odvolaciemu sudu,
nezistil, Ze by matka nevytvorila vhodné podmienky pre starostlivost o maloletd. Dalej z odévodnenia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze pokial ma matka vytvorené vhodné bytové podmienky pre starostlivost o
maloletd, ktoru doposial aj fakticky zabezpec&ovala, niet v tomto Stadiu konania Ziadny zakonny dévod
neponechat maloletu v jej starostlivosti a nerozhodnut o plateni vyZivného zo strany otca v nevyhnutne;j
miere, a to az do rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti zohfadnil aj stanovisko
kolizneho opatrovnika zo dna 26.10.2015, podla ktorého maloleta K. je dieta v utlom veku, odlu€enie a
absencia pritomnosti matky, ktora doposial denne zabezpedovala jej starostlivost, by mohla v buducnosti
zanechat na dietati psychické nasledky, a preto je potrebné, aby dieta malo naplnené i tieto zakladné
potreby, a tym je pritomnost matky. Po do€asnom zvereni maloletej K. do osobnej starostlivosti matky
na navrh otca vydal Okresny sud PovaZzska Bystrica dfia 17.12.2015 sp. zn. 4P/69/2015 predbezné
opatrenie, ktorym doc€asne upravil styk otca s maloletou K. tak, Ze otec sa stal opravneny sa s
dietatom stretavat dria 25.12.2015 v €ase od 9,00 hod. do 18,00 hod. a dalej kazdy neparny tyZden
v mesiaci od soboty od 9,00 hod. do nedele do 16,00 hod.. Po do€asnom zvereni maloletej K. do
osobnej starostlivosti otca na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Povazska Bystrica otec
s maloletou K. navstivil klinického psycholéga Mgr. P. D., ktord vo svojej sprave zo dna 13.11.2015 u
dietata diagnostikovala oneskoreny vyvin re€i, nonverbalnu komunikaciu, dysfonicky hlas, negativistické
spravanie. Podla uvedenej spravy klinického psycholéga Mgr. Terézie Sérincovej bola vyzdvihnuta
dobréa praca otca s maloletou K., ktora pomohla eliminovat’ negativne nonverbalne spravanie dietata
s tym, Ze u maloletej K. sa zacali objavovat verbalne komunikaéné imitacie a gestd. Zaroven z
uvedenej spravy vyplyva, Ze otec svojimi kvalitnymi stimulagnymi stratégiami zastavil prehlbujuci sa stav
komunikaénej bezreCovosti a negativneho spravania sa dietata. Dnha 7.12.2015 otec s maloletou K.
navstivil psycholéga PhDr. Slavku Cepelovu, PhD., KoSeca, ul. Hlavna 8/144, ktora vo svojej pisomnej
sprave zo dfia 7.12.2015 uviedla, Ze otec ju poziadal o psychologické vySetrenie dietata. Podla spravy
psycholéga PhDr. Slavky Cepelovej, PhD. sa v testoch jasne preukazalo represivne spravanie matky
voc¢i maloletej K., ktord pouziva ako nastroj pomsty voci svojmu manzelovi, matka neuprednostfiuje
zakladné psychické potreby dietata, ale svoje zaujmy a represivne spravanie, €o naruSa kvalitu Zivota
maloletej K. a jej zakladné potreby pre zdravy psychicky vyvin. Zaroven PhDr. Slavka Cepelova, PhD.
odporucila intenzivny styk otca s maloletou K. pre zabezpecdenie jej zdravého psychického vyvoja.
Vzhladom na rozdielnost navrhov oboch rodi€ov na Upravu ich prav a povinnosti k maloletej K. na ¢as po
rozvode, ked otec poZadoval, aby maloleta K. bola zverena do jeho osobnej starostlivosti a alternativne
Ziadal, aby dieta bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, o matka zasadne
odmietala a navrhovala maloletu K. zverit do jej osobnej starostlivosti, pri€om obaja rodi€ia tieto svoje
navrhy oddvodrfiovali lepSimi podmienkami a lepSimi svojimi osobnostnymi predpokladmi pre vychovu
dietata, sud v konani nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, pricom za znalca ustanovil PhDr. Andreja Benkovi¢a, ktory vo svojom Znaleckom
posudku €. 72/2016 po vySetreni maloletej K. ako aj oboch jej rodi¢ov v zavere zhrnul, Ze maloleta
K. si v jej doterajSom vyvine vybudovala vztahovu vazbu k obidvom rodi€om. Obidvaja rodi¢ia su
pre dieta vztahovo vyznamné osoby, ktoré pozna a ma k nim vybudovanu déveru, resp. citi sa v ich
blizkosti bezpe¢ne. Maloleta K. na ich pritomnost reaguje pozitivhe, v ramci vykonaného vysSetrenia
nepreferovala vyznamne ani jedného z rodi€ov. Obaja rodiia maju pritom vybudovanu vztahovu vazbu
s maloletou, maloleta K. je pre nich vztahovo vyznamnd osoba. Znalec nezistil, Ze by vztah maloletej K.
k tomu-ktorému rodi¢ovi bol v negativhom smere ovplyvifiovany zo strany druhého rodi¢a, a to napriek
tomu, Ze rodi€ia maju voli sebe navzajom vyhrady v otazke osobnostnych kompetencii zabezpecovat
starostlivost’ o dieta. Z vySetrenia maloletej K. znalec zistil, Ze sa jedna o 3-roéné dieta, ktorého
kognitivny, mentalny vyvin je hraniény. Kognitivny vyvin maloletej aktualne vyrazne zaostdva, a to
najma z hfadiska slovno-pojmového myslenia. V dalSom obdobi vo vy$8om fyzickom veku v obdobi
zaskolenia, resp. zaCatia s povinnou Skolskou dochadzkou bude potrebné diferencialnou diagnostikou
posudit, resp. vylucit, ¢i sa nejedna o dusSevnu zaostalost, a to aj vzhladom k pozitivnej rodinne;j
anamnéze zo strany matky maloletej. Jej socidlnej spravanie je vyrazne nesamostatné a v désledku



expresivnej poruchy re€i inhibované, je mozné ofakavat, Ze aj zaradenie maloletej do materskej Skoly
bude vyzadovat' individualny pristup, nebude s ostatnymi detmi (rovesnikmi) schopna kooperovat na
takej urovni, aby dochadzalo k plnohodnotnému integrovaniu, ¢i vzajomnej hre, ktora sa vzhladom k jej
fyzickému veku oCakava. Podla znalca je potrebné zvazit individualnu integraciu maloletej v materskej
Skole ako Ziatky s naruSenou komunikaénou schopnostou, resp. zvazit jej zaradenie do Specialnej
materskej Skoly pre Ziakov s naruSenou komunikacnou schopnostou. Z vySetrenia matky znalec zistil,
Ze tato ma vybudovanu pozitivnu citovd vazbu k K., maloleta je pre fiu vztahovo vyznamna osoba.
Matka ma dostatoCné rodiCovské kompetencie k zabezpecovaniu starostlivosti a vychovy dietata. Podla
zistenia znalca tazkosti, resp. oneskorenia vo vyvine maloletej nie su v pri€innej suvislosti s exogénnymi
(vonkajSimi) faktormi prostredia, €ize nie su v pricinnej suvislosti s nevhodnou starostlivostou matky
o malolety, ale su v pri€innej suvislosti s endogénnymi (vnutornymi) faktormi vyvinu maloletej. Z
vySetrenia otca znalec zistil, Ze osobnost otca maloletej je primerane Struktirovana a nevykazuje Ziadnu
psychopatolégiu, ktora by bola v kontraindikacii so zabezpe€ovanim starostlivosti a vychovy o maloletu.
Podla znalca otec maloletej ma dostatoCné osobnostné predpoklady k zabezpe€ovaniu starostlivosti
o maloletd. Maloleta K. a jej vyvin je z pohladu jej otca prioritou, otec chce aktivne napomahat k
tomu, aby sa maloleta dobre vyvijala a snazi sa prispdsobovat’ svoj Zivot a svoje zaujmy tejto potrebe.
K otazke moznosti zverenia maloletej K. do osobnej starostlivosti otca, pripadne striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, v znaleckom posudku znalec uviedol, Ze obidvaja rodi¢ia maju dostatoéné
osobnostné predpoklady k zabezpe&ovaniu starostlivosti o maloletd. VySetrenim rodiCov neboli zistené
také skuto&nosti, ktoré by opraviiovali k objektivnemu porovnavaniu rodi¢ov v zmysle lepSich &i horSich
osobnostnych predpokladov k zabezpe€ovaniu starostlivosti o maloletu. Aj napriek kvalitnej vztahovej
vazbe otca s maloletou znalec neodporucil, vzhfadom k fyzickému veku a vyvinovému obdobiu maloletej,
tuto zverit do osobnej starostlivosti otca. Pre maloletu by to vzhladom k jej fyzickému veku a vyvinu
mohlo mat negativne nasledky v zmysle emocionalneho stradania osoby, teda matky, s ktorou doteraz
je vacsinu svojho Zivota. Striedava osobna starostlivost’ s niz8ou frekvenciou striedania, t.j. v 4-dfiovych
intervaloch za predpokladu zachovania jedného predskolského zariadenia, jedného logopéda, pripadne
inych 3pecialistov, ktori budu potrebni v rdmci jej vyvinu, mohla by byt zo psychologického hladiska
rieSenim v zmysle zabezpe€ovania starostlivosti s rizikom, Ze maloletd nedosiahla vo veku 3 rokov taku
uroven kognitivneho vyvinu, aby sa mohla viac & menej sama rozhodnut, resp. vyjadrit svoj nazor k
striedavej osobnej starostlivosti. Podla nazoru znalca, ktory vyjadril v podanom znaleckom posudku,
zavaznym rizikom striedavej osobnej starostlivosti v pripade maloletej K. su jej objektivne problémy v
kognitivhom vyvine, ked najma pri jej vzdorovitom spravani by striedava osobna starostlivost neprispela
k zabezpeleniu vacsej stability prostredia, kedZe striedava osobna starostlivost’ kladie va&sie naroky
na maloleté dieta v zmysle adaptacnych mechanizmov osobnosti. Inym slovami sa maloleta taz3ie
podriaduje vychovnym poZiadavkam na fiu kladenych, reaguje vzdorovito, priCom striedava osobna
starostlivost by tazko dokazala zabranit’ tomu, aby maloleta neza¢ala manipulovat’ poziadavkami rodi¢ov
na fiu kladenych podla toho, €o by jej viac vyhovovala. V samotnom zavere znaleckého posudku znalec
zdéraznil, Ze striedava osobna starostlivost’ vzhlfadom k aktualnemu kognitivnemu a osobnostnému
vyvinu nie je v pripade maloletej K. vhodnou formou zabezpecenia jej vychovy. Na pojednavani dna
29.11.2016 v konani ustanoveny znalec PhDr. Andrej Benkovi¢ uviedol, Ze zotrvava na zaveroch nim
podaného znaleckého posudku, pri¢om vo svojej vypovedi zdbraznil, Ze maloleta K. je vzhladom
na svoj kognitivny vyvin do urcitej miery oneskorena, ¢o sa prejavuje jednak re€ovou zaostalostou
a jednak jej vzdorovitym spravanim. Vzhfadom na jej nizky vek v su€asnej dobe nie je mozné u
nej diagnostikovat mentalnu zaostalost, pretoZe naleZitou vychovou a osobitnou starostlivostou v
predskolskom zariadeni a najma pravidelnymi ndvstevami logopéda, sa tento jej oneskoreny kognitivny
vyvoj mbze odstranit. Znalec opatovne zopakoval, Ze vzhfadom na tuto zaostalost maloletej K. je
nevyhnutné, aby navstevovala jedno pred3kolské zariadenie a jedného Specialistu z oblasti logopédie.
Tieto dva faktory su podfa znalca zasadnymi otazkami pre vyvodenie zaveru, Ze striedava osobna
starostlivost aj napriek tomu, Ze obaja rodigia z hladiska svojich osobnostnych vlastnosti spifiaju
predpoklady pre vychovu dietata, nie je pre maloletu K. v su€asnej dobe vhodna. Tento zaver znalec
zdoéraznil aj v tej suvislosti, Ze v priebehu konania matka spolu s maloletou Dianou zmenila svoje
bydlisko, ked sa prestahovala byvat k svojmu priatelovi od obce Hontianske Nemce, t.j. do miesta
vzdialeného od miesta bydliska otca cca 175 km. Vo svojej vypovedi znalec tieZz opatovne zdoraznil,
Ze obidvaja rodicia, teda ako matka, tak aj otec, maju zasadny vyznam z hladiska vychovy dietata,
kedZe maloletd K. m& k obom vytvoreny silny citovy vztah a pozitivne reaguje na pritomnost matky,
ale aj na pritomnost otca, ktoru si svojimi prejavmi priam vyZaduje. Absencia vplyvu oboch rodic¢ov
na vychovu maloletej by mohla byt negativom, preto podfa znalca je potrebné pravidelnou realizaciu
styku zabezpecit' vplyv otca na vychovu maloletej v o mozno najsirSom rozsahu. Ako uz bolo vy3Sie



uvedené, matka spolu s maloletou K. v priebehu konania zmenili svoje bydlisko, ked sa matka spolu
s dietatom v mesiaci jul 2016 odstahovala byvat k svojmu priatelovi do obce Hontianske Nemce. Na
pojednavani dfia 29.11.2016 manZzelka navrhovatela uviedla, Ze spolu s dcérou byva u svojho priatefa
O. J. v Hontianskych Nemciach v rodinnom dome jeho rodi€ov. Uviedla, Ze v uvedenej domacnosti
maju zariadenu samostatnu bytovu jednotku, v ktorej byvaju spolu s 12-ro&nou dcérou jej su€asného
priatela. Jej priatel O. J. ma k maloletej K. vytvoreny kladny vztah, s jej vychovou jej pomaha. Na zaklade
podanej Ziadosti je matka maloletej K. na prediZzenej materskej dovolenke, pricom jej jedinym zdrojom
prijmu je len rodi€ovsky prispevok, ktory mesacne pobera vo vyske 226,- eur. Od mesiaca september
2016 bola maloleta K. prijatd do Materskej Skoly v Hontianskych Nemciach s tym, Ze toto pred3kolské
zariadenie navstevuje po dobu 4 hodin denne. Podlfa matky si maloleta K. na kolektiv v materskej
Skole zvykla, navsteva predskolského zariadenia jej prospieva, ¢o sa v pozitivnom smere prejavilo na
zlepSeni jej komunikaénych schopnosti. Matka s maloletou K. tiez navstevuje Logopedickii ambulanciu
MUDr. Stefanikovej v Bytéi, avéak vzhladom na zmenu svojho bydliska planuje s dietatom vstupit
do klientely Logopedickej ambulancie MUDr. Lendvorskej v Krupine. Otec maloletej K. na pojednavani
driia 29.11.2016 uviedol, Ze aj napriek neodporucaniu v konani ustanoveného znalca zverit maloletd
K. do jeho osobnej starostlivosti, ani do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, zotrvava na
svojom navrhu, aby v pripade rozvodu manzelstva bola maloletd K. vychovavana striedavo oboma
rodiémi s tym, Ze striedava osobna starostlivost by sa realizovala v tyZdiiovych intervaloch. Zdéraznil
pritom, Ze ma vytvorené vSetky podmienky, ako bytové, tak aj osobnostné a materialne na zabezpecenie
riadnej starostlivosti o dcéru. Poukazal na to, Ze byva v kompletne zariadenom 3-izbovom byte spolu
so svojou sucasnou priatelkou, priom hoci pracuje ako hasi¢ v 24-hodinovych pracovnym smenach,
jeho zamestnavatel je ochotny mu pracovné smeny rozvrhovat tak, aby starostlivost o dcéru mohol
zabezpelovat osobne. Navrhovatel zddéraznil, Ze v starostlivosti o dcéru by mu pomahali tieZ jeho
rodicia, ktori maju k maloletej vytvoreny silny citovy vztah a navySe byvaju v blizkosti jeho bydliska.
0Od 13.7.2016, kedy sa matka spolu s maloletou K. odstahovala byvat do Hontianskych Nemiec, sa s
maloletou stretava pravidelne kazdy neparny vikend, a to napriek vzdialenosti medzi jeho bydliskom a
sucasnou adresou bydliska matky. Navrhovatel su¢asne potvrdil skutoénost’ uvadzanu jeho manzelkou,
Ze maloleta K. urobila od mesiaca august 2016 v pozitivnom smere pokrok v oblasti jej verbalneho
prejavu. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, ktory dia 21.7.2016
vykonal Setrenie v doméacnosti otca, vyplyva, Ze otec obyva kompletne zariadeny 3-izbovy byt, v ktorom
ma pre maloletu K. vytvorené velfmi dobré bytové podmienky. V tesnej blizkosti uvedeného bytu byvaju
v rodinnom dome otcovi rodicia, u ktorych ma maloleta K. vytvoreny svoj vlastny detsky kutik na hranie,
z ¢oho je zrejmé, Ze dieta je u starych rodi¢ov zvyknuté a prostredie je mu dobre zname. Zo spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen o vykonani $etrenia v doméacnosti matky vyplyva, Ze matka
spolu s maloletou K. byva v rodinnom dome, ktory sa nachadza vo vlastnictve rodiCov jej su¢asného
priatefa O. J.. Spolu so svojim priatefom, maloletou K. a 12-ro€nou dcérou matkinho priatefa obyvaju
poschodie tohto rodinného domu, kde sa nachadzaju 2 izby, kuchyna a socialne zariadenie. Zo spravy
o vykonanom Setreni dalej vyplyva, Ze matka starostlivost o maloletu K. riadne zabezpeduje, v tomto
smere neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by branili ponechat dieta v osobnej starostlivosti matky.
Uvedené skuto&nosti sud posudil podla § 18, § 23 ods. 1, § 24 ods. 1,2a 4, § 25 ods. 2 a § 75 ods. 1
Zakona o rodine. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze manzelstvo u¢astnikov
je hlboko a trvale rozvratené, o Com svedc¢i skutoCnost, Ze navrhovatel spolu s manZelkou od mesiaca
september 2015 neZiju v spolo€nej domacnosti, spoloCne nehospodaria, intimne sa nestykaju a ich
vzajomna komunikacia sa obmedzuje len na otazky tykajuce sa ich spolo¢nej dcéry, maloletej K.. Hlavnu
pricinu rozvratu manzelstva u€astnikov pritom sud vzhliadol v tom, Ze manzelka navrhovatela pocas
ich vzajomného spoluzitia nadviazala mimomanzelsky vztah s inym partnerom, €o viedlo k vzdjomnému
citovému odcudzeniu sa u€astnikov a v kone€nom dbsledku vyustilo v odchod manzelky zo spolo€nej
domacnosti. Uvedeny mimomanzelsky vztah manzelky navrhovatela pretrvava aj v sucasnej dobe,
pri¢om existenciu obdobného vztahu v su€asnej dobe pripustil uz aj navrhovatel a existencia uvedenych
mimomanzelskych vztahov ma za nasledok, Ze u€astnici navonok deklaruju, ze vo vzajomnom vztahu
stratili déveru a akykolvek citovy vztah, z dévodu €oho ani jeden z nich je ochotny vyvinut usilie,
ktoré by smerovalo k ich vzajomnému zmiereniu. KedZe obaja u€astnici v su¢asnej dobe nepripustaju
moznost vzgjomného zmierenia a obnovenia manzelského spoluZitia, sud navrhu navrhovatefa o rozvod
manzelstva v zmysel citovaného zakonného ustanovenia § 23 ods. 1 Zékona o rodine vyhovel. UZ v
Case preruSenia vzajomného spoluzitia U€astnikov v mesiaci september 2015 zac¢ali medzi nimi vznikat
nezhody ohladne zabezpe€ovania osobnej starostlivosti o maloletu K.. V tejto suvislosti bolo dieta v
konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/69/2015 predbeZnym opatrenim do¢asne zverené
do starostlivosti matky, ktora vychovu dietata zabezpecuje aj v su€asnej dobe s tym, Zze otec sa na



zaklade dalSieho predbezného opatrenia vydaného v tom istom konani Okresného sudu Povazska
Bystrica s maloletou K. pravidelne styka v rozsahu kazdy neparny tyzderi v sobotu od 9,00 hod. do nedele
do 16,00 hod. Rodi¢ia v priebehu konania o rozvod manzelstva dohodu o Uprave ich prav a povinnosti
k maloletej K. na &as po rozvode neuzavreli, naopak, otec zotrvaval na svojom navrhu, aby maloleta
K. bola zverena do jeho osobnej starostlivosti, alternativne, aby bola zverena do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov s tym, Ze tato sa bude realizovat' v pravidelnych tyZdiovych intervaloch.
Matka pozadovala, aby maloleta K. bola zverena do jej osobnej starostlivosti, priCom kazdy z rodic¢ov
vyzdvihoval svoje osobné predpoklady pre vychovu dietata, priCom tieZz rodicia poukazovali na to,
Ze druhy z rodiCov pocas ich vzajomného spoluZitia starostlivost o maloleti K. zanedbaval, ¢o sa
prejavilo na jej oneskorenom kognitivhom vyvoji. Z vysledkov znaleckého dokazovania, ktoré sud v
konani o rozvod manzelstva nariadil znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti
vyplynulo, Ze obidvaja rodicia su pre maloletu K. vztahovo vyznamné osoby, ktoré pozna a ku ktorym
ma vybudovanu doveru, resp. sa citi v ich blizkosti bezpe&ne. Na pritomnost oboch rodi¢ov pozitivhe
reaguje a aj obidvaja rodiCia maju vybudovanu k maloletej K. vztahovu vazbu a pre oboch je dieta
vztahovo vyznamna osoba. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletej ma dostatoéné
rodi¢ovské kompetencie k zabezpe€ovaniu starostlivosti o maloletd, pri€om tazkosti, resp. oneskorenia
vo vyvine maloletej nie su v pri€innej suvislosti s nevhodnou starostlivostou matky o maloleti. Podla
znalca aj otec ma dostatoéné osobnostné predpoklady k zabezpeovaniu starostlivosti o maloletu.
Znalec zistil, Ze vyvin dietata je v jeho Zivote prioritou a v tomto smere chce aktivhe napomahat.
VySetrenim rodi€ov zo strany znalca neboli zistené také skuto&nosti, ktoré by opraviiovali k objektivnemu
porovnavaniu rodi¢ov v zmysle lepSich &i horSich osobnych predpokladov zabezpe&ovania starostlivosti
o maloletd. Aj napriek kvalitnej vztahovej vazbe otca s maloletou vSak znalec vzhladom k fyzickému
veku dietata, jeho oneskorenému kognitivnemu vyvinu a tiez vzhfadom na mozné riziko emociondlneho
stradania matky, s ktorou maloleta K. doposial stravila va¢sinu svojho €asu, teda Zivota, neodporudil
dieta zverit do osobnej starostlivosti otca a v podstate konstatoval, Ze striedava osobna starostlivost
o maloletl, vzhladom k jej aktuadlnemu kognitivnemu a osobnostnému vyvinu, nie je vhodnou formou
zabezpecfovania jej vychovy. Na druhej strane, ako uz bolo uvedené, znalec konstatoval, Ze otec je pre
maloletu K. vztahovo vyznamnd osoba. K otcovi ma maloleta K. vybudovanu déveru a otec je vyznamny
prvok, ktory z hladiska svojej autority mbze prispiet k zdravému vyvoju dietata. Znalec preto doporucil,
aby sa vztahova vazba medzi otcom a maloletou Dianou do buducna aj nadalej upevriovala, ¢o za danej
situacie, ked rodi€ia neziju spolu, mozno dosiahnut’ len realizaciou styku otca s maloletou v €o mozno
najsirSom rozsahu. Preto vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni,
prihliadajuc na pravo rodi¢a, ale zaroven aj na pravo dietata na pravidelné udrziavania vzajomnych
kontaktov a na zachovavanie rodinnych zvézkov (&lanok 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky- Dohovor
o pravach dietata - ¢lanky 7,8,9), sud ohladne Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej K. na €as po
rozvode rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. maloletd K. zveril do osobne;j
starostlivosti matky a zaroven otcovi v pomerne rozsiahlom rozsahu, berdc do Uvahy kvalitativnu droven
ich vzajomného vztahu a v neposlednom rade aj aktualnu vzdialenost ich bydlisk, upravil rozsah styku.
Sud zaroven otca zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletej K. sumou 80,- eur mesacne, ktora
Ciastka plne zodpoveda su¢asnym odévodnenym potrebam dietata, ako aj moznostiam a schopnostiam
otca ako povinného. Pri uréeni vy8ky vyzivného sud pritom zohladnil, Ze obaja rodi€ia okrem maloletej
K. in0 vyZivovaciu povinnost nemaju. Matka je na predizenej materskej dovolenke a jej jedinym zdrojom
prijmu je len rodi€ovsky prispevok. Otec podfla spravy svojho zamestnavatela Ministerstvo vnatra SR
dosiahol za obdobie od 1.12.2015 do 31.11.2016 priemerny mesacny zarobok vo vySke 750,40 eur netto.
Z uvedeného prijmu v8ak okrem sudom uréeného vyZivného bude zabezpecfovat vyzivu maloletej K. v
Case pomerne rozsiahleho styku, navy$e znaéné mnozstvo finanénych prostriedkov bude otec musiet' v
suvislosti s realizdciou styku investovat na uhradu cestovnych nakladov, ktoré mu vzniknu vzhlfadom na
znacnu vzdialenost jeho bydliska od sucasného bydliska maloletej K.. O nahrade trov konania rozhodol
sud podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku do vyroku o ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti otca na maloletd K. a do
vyroku o Uprave styk otca s maloletou K. podala v€as odvolanie matka maloletej K.. Uviedla, Ze sud
prvej inStancie jeho svoje rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou K. nedostato¢ne odévodnil.
Svoje rozhodnutie sa snazil odévodnit’ vykonanym znaleckym dokazovanim, pri€om v3ak tuto svoju
argumentaciu neuplathoval désledne, ale ucelovo v prospech otca maloletej. Poukazala aj na udalosti,
ktoré predchadzali tomuto konaniu, konkrétne na situaciu, kedy sa rozhodla nefungujuce manzelstvo
ukonéit a opustit’ spolo€nu domacnost. Nasledne doslo k vydaniu predbezného opatrenia, len na
z&klade tvrdeni otca maloletej, bez toho, aby sa k tomu ona mohla vyjadrit, prifom tomuto navrhu



sa dostalo absolutnej podpory zo strany Uradu préce, socialnych veci a rodiny, a to bez objektivneho
posudenia veci. PredbeZnym opatrenim bola maloleta K. zverena do€asne do starostlivosti otca, pricom
v rozhodnuti absentovala Uprava styku matky s maloletou K.. Vébec sa nebral zretel zaujmy maloletej
K. ale len na zaujmy jej otca a v tomto je pokracované aj v tomto konani, o om svedCi napadnuté
rozhodnutie. V napadnutom rozsudku sa sud odvolava na rézne posudky, vyjadrenia, spravy, ktoré maju
jediny ciel, vyzniet v prospech otca maloletej, a postradaju akukolvek objektivnost a su v rozpore so
skutoénym stavom veci. VSetky tieto tvrdenia vSak vyvracia znalecky posudok nezaujatého sudneho
znalca PhDr. Andreja Benkovia. Matka konkrétne poukazala na spravu klinickej logopedicky Mgr.
Terézie Sarincovej, ktora pripisuje oneskoreny vyvin re¢i maloletej negativistickému spravaniu maloletej
k matke s tym, Ze otec svojimi kvalitnymi stimulacnymi stratégiami tento stav zastavil. Zo znaleckého
posudku PhDr. Benkovi€a v3ak vyplyva, Ze taZkosti, respektive oneskorenia vo vyvine maloletej nie su
v pri€innej suvislosti s exogénnymi (vonkajsimi) faktormi prostredia, €ize nie su v pri€innej suvislosti s
nevhodnou starostlivostou matky maloletou, ale su v pri€innej suvislosti s endogénnymi (vnutornymi)
faktormi vyvinu maloletej. To znamena, Ze matka v Ziadnom pripade nezanedbala ni¢, ¢o sa tyka
starostlivosti o maloletu, vratanie jej vyvinovych potrieb ale naopak robi v prospech maloletej maximum,
vratane navstevovania logopedicky aj psychologicky. Aj v sprave psychologi¢ky PhDr. Slavky Cepelovej
sU uvedené tvrdenia, Ze sa jasne preukazalo represivne spravanie matky voci maloletej K., ktoru
pouziva ako nastroj pomsty vo¢i manzelovi, Ze uprednostfiuje svoje zdujmy a represivne spravanie
pred zakladnymi psychickymi potrebami dietata, ¢o naruSa kvalitu Zivota maloletej K. a jej zakladné
potreby pre zdravy psychicky vyvin. Tieto tvrdenia sud prvej inStancie zaprotokoloval a uviedol v
rozsudku, priCom nepoukdazal na to, Ze tieto tvrdenia su v rozpore so znaleckych posudkov, ktory bol
v konani podany. Nezvratnym dékazom o tom, Ze otcovi nejde o objektivhe blaho maloletej K., ale
vyslovne iba o jeho ego je aj té& skutoCnost, Ze v pripade keby sud zveril maloletu do jeho vylugnej
starostlivosti, navrhuje diametralne iny styk pre matku maloletej ako navrhuje pre seba ak by sa garde
obrétilo, o konajuci sud nezaujimalo. Podla matky je celé konanie pred sidom prvej inStancie zatazené
zaujatostou, subjektivnym postojom k dbkazom, €o je mozné vidiet aj z obsahu zapisnic o jednotlivych
pojednavaniach. Sud prvej indtancie urcil styk otca s maloletou K. v nezvy&ajne Sirokom rozsahu pri tak
malom dietati (3 roky), pri€om rozsah styku ako ho urcil sud je stykom pre deti vacsie, ktoré navstevuju
zakladnu Skolu a nie su az tak velmi citovo naviazané na jedného z rodi¢ov a hlavne su bez akéhokolvek
hendikepu a vyvinového oneskorenia. Konajuci sud nevzal pri uréeni styku do Gvahy zaujem maloletej
K., zlepSenie jej kognitivneho a mentalneho vyvinu, ktory je v jej pripade hrani¢ny a vyZaduje si enormnu
snahu a usilie zo strany rodi€a, v ktorého je starostlivosti ako aj zo strany samotnej maloletej. Tento stav
vyzaduje stalost prostredia, v ktorom maloleta vyrasta a toto su rozhodujuce kritéria pre uréenie styku
otca s maloletou. Samotny konajuci sud v odévodeni svojho rozsudku konStatoval, a priznal to aj samotny
otec maloletej, Ze zaostavanie vyvinového Stadia maloletej K. sa zlepSuje. ZlepSuje sa viak vdaka tomu,
v akom prostredi a akym spbsobom teraz maloleta K. Zije, aka starostlivost sa jej poskytuje. Nie je
vystavena stresu, ktorymi pramenil z nefungujiceho vztahu jej rodi€ov, z napatia. V zaujme maloletej
K. je, aby napredovanie a zlepSovanie zaostavania jej vyvinového Stadia nadalej pokraCovalo a toto je
mozné dosiahnut len tak, Ze sa zachova su€asny spdsob Zivota maloletej a starostlivost o fiu. Matka
si je vedoma toho, Ze otec zohrava v Zivote maloletej a pri jej vychove dblezZitu ulohu a v styku mu
nechce branit, ale aj otec by si mal uvedomit, Ze prvorady je zaujem maloletej a ten je mozny dosiahnut
len pokraCovanim existujucej starostlivosti o maloletu, t.j. stalostou jej vychovného prostredia, osobnou
pritomnostou matky, ¢o potvrdil aj znalec PhDr. Benkovi€. O tom, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
o Uprave styku otca maloletou nevzal do Uvahy zaujem maloletej svedci aj to, Ze styk otca umoznil kazdy
neparny tyzder od tvrtka od 16.00 hod.. Sudu v8ak bolo zndme, Ze maloleta K. navstevuje predskolské
zariadenie pocas celého tyZdna, t.j. aj v piatok a bolo mu zname aj to, Ze pre zlepSenie vyvoja maloletej
K. je nevyhnutna stélost jej vychovného prostredia vratane dochadzky do predSkolského zariadenia, do
ktorého sa maloleta rychlo adaptovala. Aj zo znaleckého posudku znalca PhDr. Benkovi€a vyplyva, Ze
maloleta K. je citovo silno viazana na matku. Sud prvej indtancie v3ak tuto skuto&nost’ pri rozhodovani o
Uprave styku otca s maloletou nevzal do uvahy. Znalec sa okrem iného jednoznacne vyjadril aj ohfadom
styku otca s maloletou K. tak, Ze tento navrhol v rozsahu od piatka do nedele s prespanim, &im by
sa vytvoril priestor k rozvijaniu uz aj tak dobrého vztahu maloletej k otcovi. Konajuci sud vSak upravil
styk otca s maloletou odliSne od odporugania znalca a toto nijako neodévodnil. Podla matky dalej sud
prvej inStancie pri rozhodovani o styku otca s maloletou zohfadnil iba pozitivhe charakterové viastnosti
otca, ktoré sa uvadzaju v podanom znaleckom posudku, ale zaujem maloletej a dévody, pre€o znalec
odporucal vyluénu starostlivost matky o maloletd na ¢as po rozvode uz nezohladrioval. Nakoniec matka
maloletej poukazala na skuto€nost, Zze Uprava styku otca s maloletou tak ako ju vykonal sud prvej
inStancie, bude mat za nasledok vazne naru$enie zabehnutého Zivota maloletej, naruSenie stélosti



prostredia, ktoré je pre maloletu délezité. Poukazala aj na to, Ze viano¢né sviatky v roku 2016 pripadli na
neparny vikend a v zmysle rozsudku je otec opravneny si prevziat maloletd diha 25.12. a mat’ ju az do
29.12., €o by v pripade pravoplatnosti rozsudku znamenalo, Ze maloleta by bola v celé viano¢né sviatky
u otca a s mamou by sa ani nestretla, pricom v roku 2017 viano€né sviatky vychadzaju obdobne ako v
roku 2016. Rovnako pokial ide o narodeniny maloletej K., tato ma narodeni 2.7., ale uprava styku sidom
prvej indtancie tuto skutoénost nezohladnuje a kazdy rok narodeniny maloletej K. pripadnu do obdobia,
v ktorom by mala byt s otcom, €ize by maloletd nikdy nestravila svoje narodeniny s matkou. Matka
nepoklada za dévodné ani upravovat styk maloletej s otcom po€as prazdnin, ked tato nie je Skolopovinna
a nie je pre fnu rozhodujuce, kedy su jarné a letné alebo jesenné prazdniny. Pokial ide o vyZivné, podla
matky sud prvej indtancie bol az nadmieru Ustretovy vocéi otcovi, ked suma 80 eur ur€eného vyzivného
je stanovena jednoznacne v prospech otca a nie v prospech maloletej K.. Matka navrhovala vyZivné vo
vySke 120 eur, €o je suma zodpovedajuca prijmom a vydavkov otca, jeho schopnostiam a moznostiam
a zodpoveda aj odévodnenym potrebam maloletej. Na zaklade uvedenych skuto&nosti matka navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou zmenil tak,
Ze styk otca s maloletou bude upraveny na kazdy neparny tyzden v roku v ¢ase od piatka 16.00 hod.
do nedele 18.00 hod., v mesiaci jul toho ktorého roka na kazdy druhy nepérny tyZderi v juli od tvrtka
9.00 hod. do nedele 18.00 hod., v mesiaci august toho ktorého roka na kazdy druhy neparny tyZzderi v
auguste od Stvrtka 9.00 hod. do 18.00 hod. a po&as viano&nych sviatkov tak, Ze si otec dieta prevezme
26.12. 0 9.00 hod. a dfia 28.12. 0 18.00 hod. dieta matke vrati, pricom v def 24.12. a 25.12. bude dieta
u matky a to aj v pripade, ak tieto dni pripadnu na neparny tyZden, kedy by dieta malo byt inak v zmysle
rozsudku u otca. V €asti ur€enia vyZivného otca na maloletu K. navrhla matka, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie tak Ze otcovi ulozi povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 120
eur mesacne odo dfia podania navrhu.

3. Kodvolaniu sa pisomne vyjadril otec maloletej. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje
za spravne, vychadzajuce zo spolahlivo a dékladne zisteného skutkového stavu, ktoré ma oporu v
zakone, vychadza z vykonaného dokazovania, z konstantnej judikatury slovenskych a €eskych sudov,
ale aj eurépskych sudov a je aj v zaujme maloletej K.. Matka v celom odvolani poukazuje na zaujem
maloletej, ale na druhej strane chce maloletej odopriet styk s otcom, s ktorym ma maloletéd vytvoreny
velmi pozitivny vztah a ktory sa o fiu riadne staral po€as celého obdobia kedy mu bola zverena
do osobnej starostlivosti predbeZznym opatrenim ale aj do doby, kedy s fiou matka opustila spolo¢nu
domacnost. Predbezné opatrenie, ktorym bola maloleta zverena do starostlivosti otca, bolo vydané
vyluéne z dévodov, ktoré objektivne zapri€inila samotna matka svojim konanim tym, Ze zanedbavala
starostlivost’ 0 maloletu a venovala sa len svojim koni¢kom a novému priatefovi. Otec sa svojim navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia snazil chranit zaujmy maloletej K.. Na druhej strane to bola
prave matka, kto zanedbal potreby a zaujem maloletej K., pri€om maloleta ma do dneSného dnia urditu
vadu, ktora spociva v oneskorenom vyvine re€i, ¢o mdze byt aj negativnym désledkom spravania sa
matky voci dcére, ktoru ako batola opustila a uprednostnila svoje zaujmy. Otec nechape, pre€o matke
prekaza styk upraveny v rozsudku sudu prvej inStancie, pretoze ide v podstate o jeden defi naviac oproti
styku, ktory sa realizuje teraz, o nemozZno povazovat za obzvlast’ Siroky styk. Napadnuté rozhodnutie
nemozno povazovat za subjektivne v snahe vyhoviet otcovi, ale za rozhodnutie, ktoré sleduje zaujmy
maloletého dietata a je odrazom normativnych zavazkov, aby sudy rozhodovali vzdy predovSetkym
v zaujme maloletého dietata a nie v sulade s o€akavaniami a predstavami rodiCov. Matka sa svojim
odvolanim vlastne domaha, aby otec bol zo Zivota maloletej Uplne vylu€eny, pric¢om vébec neberie zretel
na to, ze to bola prave ona, ktora bez zavahania opustila manzela a prestahovala sa do miesta viac
ako 200 kilometrov vzdialeného od miesta ich predchadzajucej spolo&nej domacnosti, kde maloleta Zila
od svojho narodenia. Matka poukazuje na to, Ze maloleta navstevuje predSkolské zariadenie a to, Ze
si otec vyzdvihne dcéru uz vo Stvrtok o 16.00 hodine povazuje za narusenie jej bezného rezimu. Ak by
takéto tvrdenie matky malo byt pravdou, tak potom by ani matka nemohla maloletu zobrat’ napriklad vo
$tvrtok na predizeny vikend na vylet alebo na navstevu k svojim rodiéom a podobne, pretoZe by aj ona
vytrhavala maloletd z bezného rezimu a narusala jej vyvoj. Podla otca je aj polutovaniahodné, ze matka
Ziada, aby otec nemal mozZnost' stravit ani jedny Vianoce (24.12. a 25.12.) s dcérou, priCom tieto dni
podla nej méze byt maloleta vyluéne s fiou ako matkou. Otec by povazoval za spravodlive, aby jedny
Vianoce travila maloleta s nim a nasledujuci rok s matkou. Otec nechape ako matka dospela k zaveru,
Ze maloletd narodena dfia 2.7. by podla Upravy styku rozsudkom sudu prvej indtancie travila svoje
narodeniny kazdy rok s otcom, pretoze 2.7.2017 pripada prave na nedelu, kedy otec maloletu odovzda
matke a nasledne deri 2.7.2018 pripada na pondelok, ¢o uz je maloleta opat’ v starostlivosti matky a tak
toto bude najblizSich par rokov, takZze prave otec bude vzdy ukrateni o narodeninovy def svojej dceéry.
Cely postoj matky k uprave styku povazuje otec za malicherny, sebecky a vedeny vyluéne snahou o



pomstu voc¢i nemu ako otcovi a celej jeho rodine. Otec poukazal aj na to, Ze matka viac ako jeden rok
maloletl nezverila fundovanym odbornikom v oblasti psycholégie alebo logopédie, priCom sam znalec
jednoznacne v podanom posudku prehlasil, Ze maloleta zaostava reCou za ostatnymi detmi a dokonca
odporucil, aby bola maloleta umiestnena v Specialnej materskej Skblke. Matka si zo znaleckého posudku,
ktory bol v konani podany vybrala len jednu vetu a na nej postavila celé svoje odvolanie. Opomina
zaver znalca, ktory uviedol, Ze maloleta ma vybudovanu vztahovu vazbu k obidvom rodi¢om, obidvaja
rodiCia su pre maloletu vztahovo vyznamné osoby, ktoré pozna a méa k nim vybudovanu doveru. Znalec
sa dokonca vyjadril v tom zmysle, Ze striedava osobna starostlivost' s niz8ou frekvenciou striedania,
t.j. v Stvordriovych intervaloch za predpokladu zachovania jedného predSkolského zariadenia, jedného
logopéda a inych $pecialistov, ktory budu potrebni v rédmci jej vyvinu, by aj vzhfadom k vztahovym
vazbam maloletej k rodi€om mohla zo psychologického hladiska byt rieSenim v zmysle zabezpelovania
starostlivosti s rizikom, Ze maloleta nedosiahla vo veku troch rokov taku urover kognitivneho vyvinu, aby
sa mohla viacmenej sama rozhodnut, respektive vyjadrit svoj nazor k striedavej osobnej starostlivosti.
Matka povysila svoj vlastny zaujem na zdujem dcéry tym, Ze otcovi chce umoznit’ stykat’ sa s dcérou iba
necelé dva dni v priebehu dvoch tyZdriov a po€as letnych prazdnin na tri dni kazdé dva tyzdne, &im by
sa vlastne radikalne obmedzil styk otca s dcérou a ich vztah by ochladol, ¢o by mohlo mat' za nasledok
az ohrozenie rodi¢ovského puta medzi otcom a dcérou, ktoré je pre vyvoj dcéry obzvlast délezité a to
najma s prihliadnutim na skutoCnost, Ze matka s dcérou Zije v domacnosti s inym muzZom, ktory nie
je otcom maloletej. Na zaklade uvedeného otec maloletej navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

4. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril aj kolizny opatrovnik maloletej K.. Uviedol, Ze zotrvava na
svojich doterajSich vyjadreniach a suhlasi s odvolanim matky pokial ide o rozhodnutie o Uprave styku
otca s maloletou K. a navrhuje tento upravit tak ako to navrhla matka v odvolani, s ohfadom na nizky
vek malolete;.

5. K vyjadreniu otca na svoje odvolanie sa pisomne vyjadrila matka maloletej. Uviedla, Ze nie je pravda,
Ze by chcela otcovi odopriet kontakt s maloletou. Sama navrhla rozsah v akom by sa mal otec s maloletou
stykat, beruc do uvahy vylu€ne potreby a zaujmy maloletej K.. Tento navrh formulovala s prihliadnutim
na v8etky okolnosti, najma na vek maloletej a v8etky potreby. Bol to prave samotny otec, ktory matke
znemoznil stretavanie sa s maloletou K. v ase, ked mu bola zverena do osobnej starostlivosti na zaklade
vydaného predbezného opatrenia. Konal tak v rozpore so zaujmami maloletej K.. Otec sa neustale snazi
vyvolat dojem, Ze matka sa pokusa o zamedzenie jeho styku s maloletou K. a kona tak v umysle pomstit
sa mu a teda, Zze matka kona v rozpore so zaujmami maloletej K.. Toto sa nezaklada na pravde. Matka v
tejto suvislosti poukazala na skuto€nost, Ze po zmene vydaného predbezného opatrenia, kedy bola zo
starostlivosti otca a maloleta zverena do starostlivosti matky, pri¢om tymto rozhodnutim nebol upraveny
styk otca s maloletou, matka aj tak umozfiovala otcovi styk s maloletou K., pretoZe si uvedomovala, Ze
je to v zaujme maloletej. Nasledne sa matka ani neodvolala proti vydanému predbeznému opatreniu o
Uprave styku otca s maloletou, pretoZe toto povazovala za vydané v sulade so zaujmami maloletej K..
Pokial ide o matkou v odvolani namietanu skutoénost, Ze styk otca s maloletou kazdy druhy tyZderfi v
Case od Stvrtka 16.00 hod. nari8a bezny rezim maloletej, ktord navstevuje predSkolské zariadenie a
narusa tak aj jej vyvoj, na tomto matka zotrvava. Keby aj nastala situacia, ktoru otec vo svojom vyjadreni
opisal, Ze by matka vzala malolett zo $kélky na prediZeny vikend, jednalo by sa o vynimoénu situaciu,
ku ktorej by nedochadzalo opakovane, na rozdiel od styku otca s maloletou. Na zaver matka uviedla, Ze
hoci ju otec maloletej obvifiuje z akejsi snahy o pomstu, jediny kto sa snazil o pomstu prostrednictvom
maloletej K. je sdm otec a ona ako matka €ini kroky vylu€ne so zretelom na zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj malolete;j.

6. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika maloletej K. k odvolaniu matky sa vyjadril pisomne otec malolete;.
Uviedol, Ze toto vyjadrenie povazuje za irelevantné a to najma z ohladu na skutoCnost, Ze samotny
opatrovnik nepodal voci rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie a preto niet Ziadneho relevantného a
vbbec nie zakonného dévodu, aby sa vyjadroval k odvolaniu matky v kontexte, Ze sa k nemu pripaja.
Ak kolizny opatrovnik vychadzal z toho, Ze rozsudok v €asti Upravy styku otca s maloletou je v rozpore
so zaujmami maloletej, tak mal pravo ale aj povinnost podat’ voci tomuto rozsudku odvolanie, ¢o ale
neurobil, &im v zasade potvrdil spravnost rozhodnutie sudu prvej inStancie. V tomto zmysle je potom
jeho vyjadrenie k odvolaniu matky, ktorym spochybriuje predmetny rozsudok nepochopitefné a vedie
k zaveru Ze bud opatrovnik nekonal v sulade so zaujmami maloletého dietata alebo sa neoboznamil
s vecou samou. Otec sa tiez domnieva, Ze opatrovnik, ktory by mal zastupovat zaujmy maloletého
dietata, je povinny komplexne sa vyjadrit’ k celej veci, nielen sa pripojit k odvolaciemu navrhu matky,
pricom ani neuvedie dovody na zaklade, ktorych dospel k svojmu zaveru. V priebehu konania pred
sudom prvej inStancie sa opatrovnik v nadvéaznosti na zavery podaného znaleckého posudku vyjadril



len tak, Ze odporucil zverit maloletd do starostlivosti matky a otca zaviazat na primerané vyzivné, ale
nevyjadril sa k Uprave styku otca s maloletou, ¢o v8ak bola v konani velmi podstatna otazka. Terajsie
vyjadrenie opatrovnika k odvolaniu matky tak povazuje otec len za vedené zaujmom samotnej matky
a nie zaujmom maloletej K..

7. K tomuto vyjadreniu otca maloletej na vyjadrenie kolizneho opatrovnika sa pisomne vyjadrili tak
kolizny opatrovnik ako aj matka maloletej. Kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze k odvolaniu matky
sa vyjadroval z dévodu, Ze ho na to vyzval konajuci sud, aj ked sam odvolanie voci rozsudku sudu prvej
indtancie nepodal. Uprava styku navrhnuta matkou v podanom odvolani je navrhnuta na zéklade potrieb
a zaujmov maloletej, s ¢im kolizny opatrovnik suhlasi vzhfadom na vek a potreby maloletej, pricom
vychadza aj zo zaverov znaleckého posudku. Matka otcovi nebrani v stretavani a dozaduje sa takej
upravy styku, aby vyhovoval maloletej K.. Nakoniec kolizny opatrovnik uviedol, Ze kona v zaujme a v
prospech maloletého dietata a nie je si vedomy zanedbania povinnosti pri plneni svojej funkcie. Matka
maloletej Diany uviedla, Ze nevie na zaklade ¢oho otec dospel k zaveru, Ze kolizny opatrovnik kona v
rozpore so zaujmami maloletej. Len samotna skuto¢nost, Ze opatrovnik suhlasil s jej odvolacim navrhom
na upravu styku otca s maloletou nemdbze byt dévodom takéhoto obviriovania kolizneho opatrovnika.
Vyjadrenie otca tak hodnotila ako vedené jeho nespokojnostou s vyjadrenim opatrovnika, ktoré vyznelo
v prospech matky a nie v prospech jeho subjektivnych predstav.

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné vo vyroku Il. v napadnutej €asti o uréeni vyZivovacej povinnosti otca na maloletu
Dianu ako vecne spravny potvrdit’ podla § 387 ods. 1 a 2 CSP a vo vyroku lll. podla § 388 CSP zmenit,
a to z nasledovnych dévodov:

9. S konanim o rozvod manzelstva je podla § 100 CMP spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
ich maloletym detom na €as po rozvode. Sud ma preto povinnost' v konani o rozvod manzelstva upravit
rodiCovské prava a povinnosti rozvadzajucich sa manzelov k ich maloletym detom, najma rozhodnut
o tom, ktory z rodi¢ov bude vykonavat o maloleté dietata osobnu starostlivost, akym vyZivhym bude
druhy z rodiCov prispievat na vyzivu maloletého dietata, pripadne aj upravit’ styk s maloletym dietatom,
i iné otazky.

10. V takomto konani rovnako ako v kazdom inom konani o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
musi byt prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu najlepsi zaujem maloletého dietata /¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata z 30. septembra 1990, &l. 5 Zakona o rodine/. V pripade rozhodovani o
osobnej starostlivosti o maloleté dieta, preto musi sud zistovat' najma vhodnost vychovného prostredia
u kazdého z rodiCov, ich podmienky, osobnostné predpoklady pre starostlivost a vychovu, vzdjomné
vztahové vazby. Okrem toho musi byt pri rozhodovani venovana nazoru maloletého dietata nélezita
pozornost zodpovedajuca veku a rozumovej vyspelosti maloletého dietata /€l. 12 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata z 30. septembra 1990, &l. 5 Zakona o rodine, § 43 ods. 1 Zakona o rodine, § 38 ods.
1 CMP/.

11.V pripade rozhodovania o osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta pri rozvode manzelstva musi
konajuci sud vychadzat' z premisy, Ze zaujmom maloletého dietata je, aby bolo v osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. To sa odzrkadlilo aj v zakonnej Uprave, ked § 24 ods. 2 Zakona o rodine stanovuije, Ze ak
suU obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o diet'a obidvaja rodicia
zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata a ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

12. Aj v pripade, Ze tieto zdkonné podmienky na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov nie su splnené a maloleté dieta je zverené do osobnej starostlivosti jedného z
rodiov, dba konajuci sud na to, aby bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi /§ 24 ods. 4 Zakona o rodine/. Pravo na starostlivost
a vychovu dietata patri obom rodi€om, pri€om obsahom tohto prava je aj pravo na stretavanie sa s
maloletym dietatom. Vyluc€enie jedného z rodiov z prava na styk s dietatom alebo jeho obmedzenie
predpoklada zo strany sudu zistenie takych dévodov na strane tohto rodi¢a alebo maloletého dietata,
ktoré nepochybne mézu viest k zaveru, Ze styk rodi€a s dietatom je spdsobily vazne ohrozit' Zivot,
zdravie, Ci psychicky vyvin maloletého dietata. Ak takéto dévody konajuci sud nezisti, musi pri Uprave
styku maloletého dietata s rodi€om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti, konat’ tak, aby
uréenym rozsahom styku vytvaral predpoklad zachovania a prehlbovania vzajomnych citovych vazieb
medzi rodi¢om a maloletym dietatom a aby rozsah uréeného styku umozrioval aj rodi€ovi, ktorému nie



je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, pInit’ jeho tlohu vo vychove maloletého dietata a tak
napomahat k zdravému vyvinu maloletého dietata. Len takato Uprava styku rodi¢a s maloletym dietatom
je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

13. V predmetnej veci sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania nezistil Ziadne skutoCnosti,
tak na strane otca ako aj na strane maloletej Diany, ktoré by oddvodriovali obmedzenie styku otca s
maloletou. Naopak, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloletd Diana mé& vytvoreny silny citovy
vztah a pozitivne reaguje nielen na pritomnost matky ale aj otca, maloleta ma k obom rodi€om vytvorenu
dbveru, resp. sa v ich blizkosti citi bezpeéne, obaja rodicia maju rovnaky vyznam z hfadiska vychovy
maloletej a absencia vplyvu oboch rodi¢ov na vychovu maloletej by mohla byt negativom /znalec PhDr.
Benkovi¢/. Sidom ustanoveny znalec tiez konStatoval, Ze otec ma dostatoéné osobnostné predpoklady
na zabezpecovanie starostlivosti o maloletd, maloleta a jej vyvin su v jeho Zivote prioritou a chce aktivne
napomahat’ k tomu, aby sa maloleta dobre vyvijala.

14. Uvedené skutoCnosti aj podfa nazoru odvolacieho sudu odévodriuju uréenie rozsahu styku otca
s maloletou Dianou v rozsahu, ako to urobil sud prvej indtancie. Pravidelny styk otca s maloletou v
uréenom rozsahu moze prispiet k zdravému vyvoju maloletej Diany, €o je v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Ur€eniu styku v stanovenom rozsahu poc€as bezného roka /neparny tyzder v roku kedy si otec
prevezme dieta vo Stvrtok o 16,00 hod. a v nedelu o 18,00 hod. dieta matke odovzda/ nebrani podla
odvolacieho sudu ani skutoénost, Ze maloleta Diana navstevuje matersku Skdlku. Podla vyjadrenia
matky maloleta 8kolku navstevuje na 4 hodiny denne a odvolaci sud preto nevidi Ziadny dévod, pre
ktory by sa vynechanie $kdlky maloletou na dobu 8 hodin mesa&ne malo negativne prejavit na vyvine
maloletej. Ako uz bolo uvedené, maloleta a jej vyvin su v Zivote otca prioritou, otec chce aktivne
napomahat’ k tomu, aby sa maloleta dobre vyvijala, a preto odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze otec
dokaze v Case, kedy je maloletd Diana v ramci uréeného styku v jeho starostlivosti, vytvorit’ také
podmienky, prostredie a podnety, ktoré budu viest k napredovaniu maloletej v jej vyvine.

15. Odvolaci sud v8ak musi dat za pravdu matke maloletej Diany pokial ide o urCenie styku otca s
maloletou pocas letnych prazdnin. Sudom prvej inStancie uréeny styk neumozriuje, aby maloletd Diana
stravila svoje narodeniny /02.07./ aj s matkou, ked podla rozhodnutia sudu prvej inStancie v mesiaci
jul kazdého roka ma byt maloleta v ¢ase od 01.07. do 15.07. u otca /v Case prazdnin a sviatkov, na
ktoré sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletou sa Uprava styku otca s maloletou pre bezny rok -
neparny tyZder v roku od Stvrtka 16,00 hod. do nedele 18,00 hod./.

16. . Z tohto dévodu potom odvolaci sud zmenil ipravu styku otca s maloletou na dobu letnych prazdnin,
mesiace jul a august kazdého roka tak, Ze v mesiaci jul v parnom roku si otec dieta dia 1.7. 0 9,00 hod.
prevezme pred bytom matky a dfia 15.7. o0 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda, v mesiaci
august parneho roku si otec dieta diia 1.8. 0 9,00 hod. prevezme pred bytom matky a dfa 15.8. 0 18,00
hod. dieta matke pred jej bytom odovzda; v mesiaci jul v neparnom roku si otec dieta dria 16.7. 0 9,00
hod. prevezme pred bytom matky a dria 31.7. o 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda a v
mesiaci august neparneho roku si otec dieta dfia 16.8. 0 9,00 hod. prevezme pred bytom matky a dna
31.8.0 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda. Takto uréeny styk umoZznuje, aby maloleta Diana
travila svoje narodeniny ale i ¢as letnych prazdnin rovnomerne s otcom i matkou. K namietke matky,
Ze maloleta Diana nie je Skolopovinna a preto sa jej ¢as neriadi Skolskymi prazdninami a tieto nie su
pre fu dolezité odvolaci sud uvadza, Ze bez ohfadu na vek dietata je €as prazdnin /letnych, €i jarnych/
a sviatkov /viano€né, novorocné, velkonocné/ Casom, kedy moze byt rodi¢ s dietatom dihSie, mézu
spolu napriklad stravit dovolenku, &i inu aktivitu, na ktord po&as beZzného roka nemaju &as, a preto nie je
vhodné /ani pre maloleté dieta a ani pre Ziadneho z jeho rodi€ov/, aby bolo obdobie prazdnin a sviatkov
narusané stykom v rozsahu, ktory plati pre bezny rok.

17. Co sa tyka vyzivovacej povinnosti otca na malolett Dianu, tak ako bola uréena napadnutym
rozsudkom sudu prvej inStancie, odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
pri rozhodovani o tejto otazke vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZziuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie ohfadne uréenia vyZivovace;j
povinnosti otca na maloletu Dianu a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

18. Na zaklade vy3Sie uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. v
napadnutej Casti o ureni vyzivovacej povinnosti otca na maloletu Dianu podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil a vo vyroku lll. podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou Dianou



nasledovne: - kazdy neparny tyZder v roku tak, Ze si dieta vo Stvrtok o 16,00 hod. prevezme pred
bytom matky a v nedelu o 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda; - v mesiaci jul v parnom
roku tak, Ze si dieta dfia 1.7. 0 9,00 hod. prevezme pred bytom matky a dria 15.7. 0 18,00 hod. dieta
matke pred jej bytom odovzda; - v mesiaci august parneho roku tak, Ze si dieta dna 1.8. o 9,00 hod.
prevezme pred bytom matky a dfia 15.8. 0 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda; - v mesiaci
jul v neparnom roku tak, Ze si dieta dfia 16.7. 0 9,00 hod. prevezme pred bytom matky a dfia 31.7. o
18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda; - v mesiaci august neparneho roku tak, Ze si dieta dna
16.8. 0 9,00 hod. prevezme pred bytom matky a dria 31.8. o 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom
odovzda; - pocas vianoCnych sviatkov v parnom roku tak, Ze si maloletd dfia 25.12. 0 9,00 hod. prevezme
pred bytom matky a dfia 29.12. o 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda; - po¢as novoroénych
sviatkov neparnom roku tak, Ze si maloletu dria 30.12. 0 9,00 hod. prevezme pred bytom matky a dna
4.1. nasledujuceho roku o 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzd3; - po€as jarnych Skolskych
prazdnin v parnom roku tak, Zze si maloletd v pondelok o 9,00 hod. prevezme pred bytom matky a v
nedelu o 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda; - po€as velkono&nych sviatkov v neparnom
roku tak, Ze si maloletu na Velkonoé&ny piatok o 9,00 hod. prevezme pred bytom matky a na Velkono¢ny
pondelok o 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta (§ 419 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



