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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej a sudcov
JUDr. Ludmily Krélikovej a JUDr. Kamila Ivanka, v trestnej veci odsudeného B. E., pre pokraCovaci precin
kradeze spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o staznosti
odsudeného B. E. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/61/2014 zo dnha 29.11.2016,
na neverejnom zasadnuti konanom dria 10. maja 2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa staznost odsudeného B. E., nar. XX. XX XXXXv O. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/61/2014 zo dha 29.11.2016 bolo podfa § 50 ods.
4 Tr. zak. vyslovené, Ze odsudeny B. E. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia trestu odriatia
slobody vo vymere dva roky a dva mesiace, s uréenim skusobnej doby pat rokov, uloZzeného rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/61/2014 zo dha 16.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
toho istého dia, neosvedcil a trest odfiatia slobody vo vymere dva roky a dva mesiace vykona. Pre
vykon trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Okresny sud vyhlasil napadnuté uznesenie na verejnom zasadnuti konanom dna 29.11.2016 za
pritomnosti odsudeného a prokuratora. Po vyhlaseni uznesenia sa prokurator vyslovne vzdal staznosti
a odsudeny si ponechala lehotu na vyjadrenie.

Dfia 28.12.2016 (podla otladku pediatky) podal odsudeny B. E. v UVTOS Zeliezovce pisomne staznost
proti horeuvedenému uzneseniu okresného sudu.

Krajsky sud v Bratislave preskiumal podanu staznost' a dospel k zaveru, Ze tato bola podana oneskorene.

Podla § 187 ods. 1 Tr. por. staznost’ sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch
dni od oznamenia uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana oneskorene,
neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo ktora znovu podala staznost, ktoru
uz predtym vyslovne vzala spat.

V posudzovanom pripade je potrebné uviest, Ze odsudeny ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia
nepodal staznost a uviedol, Ze si ponechava lehotu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze trojdfiova lehota na
podanie staznosti (do ktorej sa nezapo itava den, v ktorom sa stala udalost’ uréujuca zaciatok lehoty),
zacCala odsudenému plynat dna 30.11.2016, t.j. nasledujiaci def potom, ako bolo uznesenie za jeho
pritomnosti vyhlasené, teda mu oznamené. Odsudeny B. E. vSak podal staznost az dha 28.12.2016,



dorucenu okresnému sudu dia 02.01.2017, t.j. aZz po uplynuti lehoty na podanie staznosti v zmysle §
187 ods. 1 Tr. por., ktora marne uplynula dia 02.12.2016.

Krajsky sud preto staznost odsudeného B. E. podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietol ako podanu
oneskorene, nakolko citované ustanovenie iny postup staznostnému sudu neumoziiuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



