Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoP/66/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2517200115

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:2517200115.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj€ovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: P. U., nar. XX.XX.XXXX a Q. U., nar. XX.XX.XXXX, zastlpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, deti rodiCov: T. U., nar. XX.XX.XXXX, N. W. X, R. a J. U,,
nar. XX.XX.XXXX, D. XXX, o navrhu navrhovatefov: G. U., nar. XX.XX.XXXX, D. XXX a K. U., nar.
XX XX XXXX, D. XXX, obaja zastupeni advokatkou: JUDr. Katarina Bielikova, Einsteinova 24, Aupark
Tower, Bratislava, za ucasti starej matky zo strany matky: J. J., nar. XX XX.XXXX, N. W. X, R., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky maloletych deti proti uzneseniu Okresného
sudu Piestany €. k. 13P 9/2017-44 zo dna 17. februara 2017, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie a upravil styk
matky s maloletymi detmi P. U., nar. XX. XX.XXXX a Q. U., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze matka je opravnend
stykat’ sa s maloletymi detmi kazdu parnu stredu od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu nepérnu sobotu
od 10:00 hod. do 14:00 hod. v mieste bydliska starej matky zo strany matky a za pritomnosti starej
matky zo strany matky s tym, Ze stari rodi€ia zo strany otca su povinni v stanovenom ¢ase maloleté
deti na styk riadne pripravit v mieste bydliska deti, kde siv stanovenom Case matka v sprievode
starej matky zo strany matky maloleté deti prevezme a nasledne ich v stanovenom Case v sprievode
starej matky zo strany matky na tom istom mieste odovzda. Vyrokom Il. rozhodol, Ze tymto sa meni
uznesenie Okresného sudu Piestany &.k. 13P 228/2016-42 zo diia 08.08.2016 v Casti Upravy styku
matky s maloletymi detmi.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 1, § 2 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods.
1, §3250ds. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
vecne odévodnil tym ze v danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako o navrhu podanom po zacati konania, nakolko na sude prebieha konanie
vo veci samej - pod sp. zn. 9P/59/2016 - o zverenie mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starych
rodi€ov zo strany otca, urenie vyzivného a navrhovanou Upravou styku tak, Ze matka je opravnena
stretavat sa s mal. detmi kazdu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny vikend od piatku od
15:00 hod. do nedele do 16:00 hod., pricom navrhovatelia navrh odovodnili pretrvavajucimi zavaznymi
problémami spojenymi s pozZivanim alkoholickych (pripadne inych navykovych) latok zo strany matky,
¢o negativne vplyva na fyzicky a duSevny vyvoj mal. deti. Po oboznameni sa s obsahom spisového
materialu, dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym déjde k zmene doterajse;j
Upravy styku matky s mal. detmi /uznesenia €.k. 13P/228/2016-42 zo drfia 08.08.2016/, je dovodné. Sud
mal za preukazané, Ze vztah matky a mal. deti je naruSeny pozZivanim alkoholickych napojov matkou
ajej spravanimsa, pricom z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn . 9P/59/2016 vyplynulo z matkou
predloZzeného potvrdenia o doCasnej PN, Ze tato je praceneschopna od 28.08.2015 s diagnézou



o.i. F10.9 - nedpecifikované psychické poruchy a poruchy spravania. Poukazujuc tiez na spravu
kolizneho opatrovnika, ako ina spravu psychologi¢ky PhDr. D. Z. zo diia 30.01.2017 ma sud za to, Ze
je dévodné a v zaujme mal. deti nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze matka bude opravnena
s mal. detmi sa stretavat kazdu parnu stredu od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu neparnu sobotu od
10:00 hod. do 14:00 hod., t.j. zUZenie styku matky s detmi oproti predchadzajucej uprave z augusta
2016. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti, sud v zdujme mal. deti upravil stretdvanie matky
s detmi v mieste bydliska starej matky zo strany matky a za jej pritomnosti s tym, Ze matka si v
sprievode starej matky zo strany matky maloleté deti prevezme a nasledne ich v sprievode starej matky
zo strany matky odovzdd, ked navrhovatelia, ako i stara matka zo strany matky so stretavanim matky s
detmi za pritomnosti starej matky zo strany matky a v mieste jej bydliska suhlasili, takéto stretavanie
odporucil i kolizny opatrovnik, priom stara matka zo strany matky sudu dfia 16.02.2017 uviedla,
Z2e je ochotnd vyzdvihovat a odovzdavat mal. deti spolu so svojou dcérou, matkou deti. Sud
tiez poukazuje na vyjadrenie mal. P., ktora dna 26.01.2017 koliznemu opatrovnikovi uviedla,
Ze ked boli ubabky J., tak to bolo lepSie, tdto ich sprchovala, mali tam o jest, chodila s
nou do kostola ato sajej pacilo. Sud pri svojom rozhodnuti zohfadnil pravo matky, ako aj pravo
mal. deti na pravidelny osobny styk mal. dietata s rodi€om, s ktorym spolo&ne neZije, uvadzajuc, Ze
je potrebné aby zostal zachovany kontakt medzi matkou a mal. detmi. Sud pri rozhodovani prihliadal
na zaujem mal. deti, pricom nepovaZoval v danom pripade navrh navrhovatelov na zakaz styku
matky s detmi za dbvodny.

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletych deti z dévodu, Ze sud neuplne zistil
skutodny stav veci a nespravne pravne posudil vec. Ziada, aby sud znovu prehodnotil situaciu,
spravodlivo rozhodol a nariadil neodkladné opatrenie a upravil styk matky s maloletymi detmi.
Navrhovatelia uviedli, Ze matka vo velkej miere poziva alkohol a omamné latky, €o nie je pravda, pretoze
matka je praceneschopna s diagnézou F10 a tato praceneschopnost je spbsobena neustalym natlakom,
osoCovanim a klamstvami zo strany starych rodi¢ov otca. Vébec nie je pravdou, Ze voCi detom je
agresivna, nevenuje sa im. Na stretnutie s matkou sa deti teSia, matka sa im venuje v maximalnej miere,
dba na hygienické navyky, pri osobnej hygiene vObec neasistuje jej priatel. Viackrat sa stalo, Ze deti
prisli od navrhovatefov hladné. Styk matky s detmi nie je dostadujuci, aby sa im mohla plne venovat' ¢as
ur€eny kazdu parnu stredu od 15.00 hod. do 17.00 hod. absolutne nevyhovuje ani detom pre kratkost
¢asu, z toho jednu hodinu potrebuju na presun z miesta bydliska k matke a dalSia negativna skutoénost
je to, ze matka nevlastni Ziaden dopravny prostriedok a nema ani vodi¢ské opravnenie. Navrhuje preto
o rozdeleni prepravy deti rovnako aj starym rodi€om zo strany otca, ktori maju az dve motorové vozidla.
Zaroven doloZila potvrdenie o do¢asnej praceneschopnosti matky.

4. K odvolaniu matky maloletych deti vyjadrenia podané neboli.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej en ,CMP*), u€inného od 01.07.2016 a v zmysle § 2 ods. 1 CMP subsidiarne podla

ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), u&inného od
01.07.2016.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané v&as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - u¢astnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) , proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skon&tatovani, ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel v odvolani pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP
v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je nedbévodné.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a
dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim zmenit Upravu styku matky s maloletymi detmi.

8. V zmysle § 324 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skonCeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o ndvrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia je prisludny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim (ods. 3).

9. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobithym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

10. V zmysle § 329 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (ods. 2).

11. V zmysle § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny Cas (ods. 1). Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej (ods. 2).

12. V zmysle § 331 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci
sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti,
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené (ods. 1). Uznesenie o neodkladnom opatreni
sud odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia (ods. 2).

13. Podfa § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

14. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

15. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

16. V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

18. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategoérie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mébze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;j.



19. Zo skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze styk matky s maloletymi detmi bol upraveny uznesenim
Okresného sudu Piestany €.k. 13P/228/2016-42 zo dria 08.08.2016, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie tak, Ze obidve maloleté deti ponechal v starostlivosti navrhovatefov - starych rodicov
maloletych deti zo strany otca, upravil vyZivné a styk matky s maloletymi detmi poCas kazdej stredy
od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni od piatku 15:00 hod. do nedele 16:00 hod.
Podla navrhovatefov dévod pre zmenu nariadeného neodkladného opatrenia v Easti Upravy styku matky
s maloletymi detmi je skuto&nost, Ze dochadza k stupfiujucim sa mimoriadne negativnym vplyvom matky
na maloleté deti, ako aj neustélym naruSanim ich zdravého harmonického vyvoja. Uviedli, Ze matka mé&
sustavné problémy spojené s pozivanim alkoholickych (a inych omamnych a psychotropnych) latok,
pricom matka mal. deti pri preberani deti z ich trvalého bydliska opakovane javila znamky zna¢ného
pozitia alkoholu (resp. inych latok). Matka svojim agresivnym spravanim detom sustavne spdsobuje
traumatizujuce situacie, pred detmi sa sprava a vyjadruje mimoriadne vulgarne a agresivne. Deti su
pred aj po vikendovych stykoch travenych u matky velmi psychicky rozrudené, pladu, nechcu tam uz
ist. Doma potom popisuju, ako bola ich mama zase opita, ako po nich nervdozne a agresivne kri¢ala.

20. Predbezna uprava styku je druh neodkladného opatrenia, ktory nie je uvedeny ani v ustanoveni § 325
ods. 2 CSP v spojeni s ustanoveniami § 360 - 368 o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach sudu
CMP s ohfadom na len prikladny vypocet moznych neodkladnych opatreni, avSak Ziadané neodkladné
opatrenie zodpoveda ucelu zabezpelenia doCasnej upravy pomerov U¢astnikov konania.

21. K uvedenému povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze prava rodi€ov mozno obmedzit
a maloleté deti moZzno od rodiCov odlucit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade
zakona. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€om. Predpokladéa sa, Ze rodiCia svoje deti
vychovavaju v zasade na zaklade vzajomnej dohody a v zdujme maloletych deti. Zakon zasahuje
do upravy styku s maloletym dietatom len v 3pecifickych, neStandardnych situaciach s tym, Ze
uprednostfiuje dohodu o Uprave styku s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu prichadza do Uvahy
az po zisteni, Ze takato dohoda nie je mozna. Pri rozhodovani o styku je déleZité zvazit okolnosti
tak na strane maloletého dietata, ako je najma jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiovi, ktory ho
nema v starostlivosti, doteraj8i sposob a rozsah styku, denny reZim, Skolské a mimoskolské aktivity,
ako aj okolnosti na strane rodiov, ako je najma ich vzajomny vztah, Casové a ekonomické moznosti,
rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, €asova odlu¢enost, citova naviazanost.
Hlavnym ucelom styku je, aby zostal zachovany vztah maloletého dietata a rodica, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ked napriek nezhoddm medzi rodi¢mi je zakladnym
pravom dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodi¢mi. Zaroveri je v8ak ulohou oboch rodicov, aby svoje
nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprenasali na maloleté deti, na ktoré uvedena situacia pésobi
nepriaznivo. Pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodicov,
ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii. KedZe pravo na styk je
nespochybnitelnym pravom maloletej, ako aj jej otca, je nutné hladat rieSenie Upravy styku tak, aby bolo
v €o najlepSom zaujme maloletého dietata.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Zze skuto€nosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
boli preukazané a podporené aj spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 26.1.2017, zaznamom o
vykonanom pohovore s maloletou P. a napokon aj spravou z psychologického vySetrenia maloletych
deti psychlogi¢kou PhDr. D. Z.. V zdujme maloletych deti bolo potrebné zmenit' nariadené neodkladné
opatrenie v Easti Upravy styku matky s maloletymi detmi a predmetné neodkladné opatrenie zabezpedi
stretnutia matky s maloletymi detmi v mieste bydliska starej matky a za jej pritomnosti.

23. K odvolacim argumentom matky odvolaci sud uvadza, Ze starostlivost matky o deti bude predmetom
konania vo veci samej a bude vykonané dokazovanie za tymto u¢elom, preto tvrdenia matky v tomto
Stadiu konania nemozno povazovat za preukazané. Pokial ide o namietku o rozdeleni prepravy
maloletych deti s navrhovatelmi, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze v konani nevy$li najavo Ziadne
okolnosti pre ktoré by takato povinnost mala byt navrhovatefom ulozena za situacie, ze maloleté deti
sud predbezne zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom a preto je vyluéne na matke,
aby si povinnosti s prepravou deti na stretnutia zabezpecila.

24. Pri riadeni sa v8etkymi uz opisanymi Uvahami odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.



25. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 CMP).

26. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 CSP).



