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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
navrhovatelky R.. S. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. X, P. P, §tatny oban SR, v konani zast. JUDr.
Zuzanou Bejdovou, LL.M., advokatkou AK, so sidlom Skuteckého 30, Banska Bystrica, proti odporcom
1/.J.. Y. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R.A. XXXX/X, P-T. R., §tatny ob&an SR, 2/ malol. I. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. X, P. P., v konani zast. Uradom préace, soc. veci a rodiny Banskéa
Bystrica, o navrhu na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Ze manzel matky maloletej J.. Y. Y., nar. XX. XX. XXXX nie je otcom malol. .
Y., nar. XX. XX. XXXX v P. P., zapisanej v knihe narodeni matri¢ného uradu P. P., vo zvazku 111, ro¢nik
2022, na strane 65, pod poradovym g&islom 156 z matky R.. S. Y., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom na zapretie otcovstva sudu doruéenym dria 08. 03. 2022
domahala, aby sud urcil, Ze odporca 1/ nie je otcom malol. odporkyne 2/. Navrh odévodnila tym, Ze
s odporcom 1/ uzatvorila manzelstvo dia 29. 07. 2017. V januari 2020 opustil odporca 1/ spolo¢nu
domacnost, ktord s navrhovateflkou tvorili v byte na adrese I. XX L. P. a bez uvedenia konkrétneho
dévodu navrhovatelke oznamil, Ze ju opusta a v marci 2020 si odstahoval z bytu vSetky osobné veci. Aj
napriek snahe navrhovatelky prestal akymkolvek spésobom reagovat’ na jej navrhy a Ziadosti v snahe
obnovit manzelstvo. Dfia 06. 09. 2021 navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva a konanie je
vedené Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 5Pc 27/2021. Navrhovatelka v désledku odcudzenia
sa s odporcom 1/ nadviazala novu znamost, z ktorej sa drfia XX. XX. XXXX narodila maloleta. Odporcovi
1/ svedCi otcovstvo v zmysle 1. domnienky urCenia otcovstva na zaklade § 85 Zakona o rodine, avSak
biologickym otcom maloletej nie je, ani nembze byt odporca 1/, nakolko s tymto navrhovatefka mala
posledny intimny styk v auguste 2020. V novembri 2020 navrhovatelka nadviazala znamost' s B. H.U.,
Y..E.., R., pricom i8lo o intimnu znamost' a v m4ji 2021 s nim otehotnela. Za biologického otca maloletej
povazuje B. H., Y..E.., R., pretoZe iba s nim sa navrhovateflka v ¢ase rozhodujucom na pocatie intimne
stykala. Od jula 2021 tvoria spoloénu domacnost. B. H., Y..E.., R., sa k otcovstvu maloletej hlasi od
zaciatku, citi sa byt biologickym otcom a je ochotny uréit’ k nej otcovstvo sthlasnym vyhlasenim rodicov.
Nikdy otcovstvo k maloletej nespochybnil. Navrhla navrhu vyhoviet.

2. Tunajsi sud uznesenim zo diia 04. 04. 2022, sp. zn. 17PC/4/2022 v sulade s ustanovenim § 117
zak. €. 160/2015 Z.z. ustanovil maloletej opatrovnika Urad prace, soc. veci a rodiny Banska Bystrica na
zastupovanie v konani o zapretie otcovstva.



3. Tunajsi sud odporcovi 1/ doru€oval opis navrhu spolo€ne s uznesenim zo dna 04. 04. 2022, ktorym
ho sud vyzval, aby sa pisomne k navrhu vyjadril, opisal vo vyjadreni Uplne a pravdivo rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a aby oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Opis navrhu a predmetné uznesenie bolo odporcovi 1/ listinne doru¢ené dna 10. 04.
2022. K navrhu sa nevyjadril.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k doru€enému navrhu uviedol, Ze maloleta sa narodila v ase trvania
manzelstva navrhovatefky a odporcu 1/ a na Okresnom sude Bratislava | prebieha konanie vo veci
rozvodu manzelstva pod sp.zn. 5Pc/27/2021, ktoré doteraz nebolo skon&ené. Manzelovi matky svedci
zdkonna domnienka otcovstva a maloleta ma v rodnom liste zapisaného za otca manzela matky, ktory
vSak podfa slov matky nie je biologickym otcom dietata. V suvislosti s konanim o zapretie otcovstva urad
vykonal socialne zistovanie v domacnosti maloletej. Maloleta ma v byte vlastnu izbu zariadenu primerane
svojim potrebam, hygiena v domacnosti je na velmi dobrej urovni a mozno konstatovat, Zze matka ma
vytvorené vhodné podmienky pre vSestranny rozvoj malol. dietata a urad nezistil Ziadne nedostatky v
starostlivosti matky o maloletu. Pri socialnom zistovani matka maloletej uviedla, Ze s manzZelom neziju v
spolo&nej domacnosti od januara 2020 a maloleta pochadza z jej su€asného vztahus p. B.H., Y..E.., R,,
s ktorym Zije v spolo&nej doméacnosti a s ktorym spolo¢ne zabezpecuju starostlivost o maloletu a vietky
jej potreby. Partner matky p. B. H., Y..E.., R., otcovstvo k maloletej uznava, potvrdil matkou uvadzané
skuto€nosti tykajuce sa jeho vztahu s matkou a ich spolo¢nej domacnosti, ako aj malol. dietata s tym, Ze
sa v8estranne podiela na starostlivosti o maloletl a zabezpedleni jej potrieb. Akonahle dbjde k zapretiu
otcovstva, uzna otcovstvo k maloletej na matriénom urade. Urad odporugil, aby sud navrhu vyhovel a
urCil, Ze manzel matky J.. Y. Y., nar. XX. XX. XXXX nie je otcom malolete;.

5. Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na deri 14. 06. 2022, ktorého sa odporca 1/ nezu€astnil, svoju
nepritomnost neospravedInil, pri€¢om odporcovi 1/ bolo predvolanie doru¢ené dha 15. 05. 2022. Odporca
1/ zostal v konani pasivny, a preto sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval bez pritomnosti odporcu 1/.

6. Pravna zastupkyna navrhovatelky v konani uviedla, Ze na podanom navrhu trva a doplnila podany
navrh len v tom smere, Ze upravila petit tak, aby sud vydal rozsudok, Ze sud uréuje, Ze odporca 1/
nie je otcom malol. I. Y., a to z dévodu, Ze v €ase podania navrhu na zapretie otcovstva nebolo este
ur€ené krstné meno dietata a az nasledne bol v konani 32P/32/2022 vydany rozsudok, ktorym doslo k
ur€eniu mena. Pravna zastupkyna navrhovatelky Ziadala vyhodnotit ndvrh ako dévodny a ma za to, Ze
vykonanym dokazovanim, ako aj konstatovanim spornych a nespornych skuto&nosti je spravodlive, aby
sud zaprel otcovstvo k malol. I. Pu€ekovej, ktoré sved€i manzelovi navrhovatelky a aby sud o trovach
konania rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.

7. Navrhovatelka v konani uviedla, Ze na podanom navrhu o zapretie otcovstva trva a jednoznacéne
potvrdila, Ze odporca 1/ nie je otcom malol. I., ktora sa narodila dia XX. XX. XXXX. S odporcom
1/ su stale manzelia, k rozvodu manzelstva nedoslo a konanie o rozvod manzelstva prebieha na
Okresnom sude Bratislava |. Od januara 2020 s odporcom 1/ neziju v spolo€nej domacnosti. V roku 2020
nadviazala znamost' s B. H., Y..E.., R., ktorého povaZuje za biologického otca maloletej. S odporcom 1/
nekomunikuju, ani po doru€eni opisu navrhu na zapretie otcovstva sa s fiou neskontaktoval a neprejavil
z4ujem rieSit danu situaciu. B. H., Y..E.., R., je ochotny uréit otcovstvo suhlasnym vyhlasenim. S B. H.,
Y..E.., R., sa intimne stykali, pri€om iSlo aj o nechraneny pohlavny styk, z ktorého sa narodila malol. I.,
a to v riadnom termine.

8. Kolizna opatrovni¢ka v konani uviedla, Ze sa pridrZiava ich vyjadrenia, ako aj spravy zo socialneho
zistovania. V starostlivosti matky o maloletu nezistili Ziadne nedostatky. Matka dietata s manzelom
dlhodobo neZiju v spoloénej domacnosti, intimne sa nestykali a matka malol. dietata nadviazala
znamost' s B. H., Y..E.., R., ktory o dieta prejavuje zaujem, spolone zabezpec&uju vychovu dietata. Ma
za to, Ze je v zaujme malol. dietata, aby doslo k ur&eniu otcovstva zo strany jej biologického otca a je
teda aj v zaujme malol. dietata, aby sud otcovstvo manzela matky zaprel. Navrhla navrhu vyhoviet.

9. Svedok B. H.I,, Y..E.., R., v konani uviedol, Ze sa jednoznaéne povazuje za biologického otca malol.
I. Y.. V roku 2020 nadviazal s matkou malol. |I. zndmost, Zili v spolo&nej domacnosti, intimne sa stykali,
pri€om iSlo o nechraneny intimny styk. Aj v su€asnej dobe Ziju s matkou malol. dietata a malol. dietatom
v spolo€nej domacnosti, to znamena, Ze spoloéne zabezpecuju aj vychovu malol. I.. Je ochotny ist urgit
otcovstvo k malol. I. suhlasnym vyhlasenim rodicov.



10. Z rodného listu malol. Y.F., meno neurené vyplyva, Ze diia XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici sa
matke R.. S. Y., nar. XX. XX. XXXX a otcovi J.. Y. Y., nar. XX. XX. XXXX narodila malol. dcéra Y., meno
neurcené.

11. Z fotokdpie sobadneho listu navrhovatelky a odporcu 1/ vyplyva, Ze dfia 29. 07. 2017 uzavreli
manzelstvo J.. Y. Y., nar. XX. XX. XXXX a S. Z., nar. XX. XX. XXXX s tym, Ze budu uzivat spolo¢né
priezvisko Y. Y.C.. ManZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matriéného dradu L. C., vo zvazku 7,
roCnik 2017, na strane 58, pod poradovym €islom 10.

12. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 32P/32/2022 vyplyva, Ze uznesenim zo dfia 26. 04. 2022, sp.
zn. 32P/32/2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 02. 05. 2022 bolo uréené malol. dietatu Zenského
pohlavia s priezviskom Y.A., nar. XX. XX. XXXX v P. P,, dieta matky R.. S. Y., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX
aotca J.. Y. Y, nar. XX. XX. XXXX, zapisané v knihe narodeni matricného uradu P. P., vo zvazku 111,
ro¢nik 2022, na strane 65, pod poradovym ¢&islom 156, meno Rania.

13. Podla § 85 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

14. V zmysle § 88 ods. 2 Zakona o rodine, méZe matka do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

15. Podla § 90 Zakona rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

16. V zmysle § 91 ods. 1, 2 Zakona o rodine, za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matri€nym uradom
alebo pred sudom.

17. Podla § 105 pism. ¢/ C.s.p., je konanim vo veci ur€enia rodi¢ovstva aj konanie o zapreti otcovstva.

18. Podfa § 58 C.s.p., 0 naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. Podla § 52 C.m.p., zZiaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia
manzelstva do uplynutia trojstého dria po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, plati
domnienka ur&enia otcovstva, t.j. za otca dietata sa povazuje manzel matky. Do troch rokov od narodenia
dietata vS8ak matka mdze zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Otcovstvo je mozné urit aj suhlasnym
vyhlasenim rodicov, ak nie je uréené na zaklade domnienky urenia otcovstva manzela matky. V konani
o zapretie otcovstva sud nerozhoduje o tom, kto je biologickym otcom malol. dietata, ale rozhoduje len o
tom, &i prave manzel matky je alebo nie je otcom malol. dietata (v zmysle domnienky urenia otcovstva
manzela matky).

21. Na zaklade vykonaného dokazovania mal tunaj$i sud preukazané, Ze navrhovatelka s odporcom
1/ uzavreli manzelstvo dfia 29. 07. 2017 vo L. C., ktoré ja zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu L. C. vo zvazku7, ro¢nik 2017, na strane 58, pod poradovym ¢&islom 10. Navrhovatelka neZije
s odporcom 1/ v spolo¢nej domacnosti od januara 2020. Navrhovatelka nadviazala znamost' s B. H.,
Y..E.., R., vnovembri 2020, s ktorym zacali intimne Zit, pri€¢om iSlo o nechraneny intimny styk a dria XX.
XX. XXXX sa z tohto vztahu narodila malol. I. Y.. Tato bola v sulade s prvou domnienkou otcovstva v
zmysle Zakona o rodine povazovana za dcéru navrhovatelky a jej manzela, odporcu 1/, na zaklade ¢oho
bolo maloletej zapisané priezvisko Y.. Navrhovatelka zhodne so svedkom B. H., Y..E.., R. uviedli, Ze
biologickym otcom maloletej je B. H., Y..E.., R. a nie manZel navrhovatelky J.. Y. Y.. Maloleta sa narodila



dria XX. XX. XXXX, pricom navrhovatelka podala navrh na zapretie otcovstva dria 08. 03. 2022, teda
zakonna lehota pre podanie navrhu bola v sulade s § 88 ods. 2 Zakona o rodine zachovana.

22. Odporca 1/ ako manzel navrhovatelky sa k navrhu nevyjadril, pojednavania sa bez ospravedinenia
nezudastnil, v konani zostal pasivny, a preto ma sud za to, Ze tvrdenia navrhovatelky Ziadnym spésobom
nespochybnil ani nepoprel. Tunajsi sud preto navrhu navrhovatelky vyhovel, pretoZe dospel k zaveru,
Ze odporca 1/ J.. Y. Y. nie je otcom malol. I. Y..

23. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p., a to tak, Ze Ziaden z Gu€astnikov
nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



