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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkynou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletych deti: C. K.,
M.. XX XXXX, T. K., M. XXX XXXX J. M. K., M.. X.X.XXXX, zastapenych koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, deti matky: F. K., M.. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, B.,
za u€asti pestunov: I. R., M.. XX.X.XXXX a J. R., M.. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom XX.J. XX, A., v
konani o zruSenie pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Rusi pestunsku starostlivost I. R., M.. XX X.XXXX a J. R., M.. XX.X.XXXX o maloleté deti C. K., nar.
XX XXXX, T. K., nar.XX.X.XXXX a M. K., nar. X.X.XXXX, nariadenu rozsudok Okresného sudu TrebiSov
¢.k. 16P/115/2014-44 zo dra 9.6.2014.

Il. Nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi C. K., M.. X. X XXXX, T. K., M. XXX XXXX J.
M. K.G., M.. X X XXXX

lll. Maloleté deti umiestriuje do Detského domova ..

IV. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletych deti, na kazdé z nich sumou zodpovedajucou 30%
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zakonom €.601/2003 Z.z. o zivotnom
minime, v platnom zneni, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred,
na ucet Detského domova Y. a v pripade zmeny zariadenia vzdy na ucet toho domova, v ktorom sa
ustavna starostlivost’ bude vykonavat.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov, ¢.k. 16P/43/2017- 520 dria 23.3.2017 sud zacal na podnet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov ( dalej len UPSVaR ) konanie o zruSenie pestinskej
starostlivosti.

2. UPSVaR TrebiSov vo svojom podnete uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trebiov &. k.:
16P/115/2014-44 zo diha 09.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 25.06.2014 boli maloleté deti
C. K., M. XX XX XXXX, L.. T. K., M.. XX XX XXXX J. L.. M. K.N., M.. XX.XX.XXXX zverené do pestiinskej
starostlivosti manzelom I. R., M.. XX. XX.XXXX a J. R., M.. XX. XX.XXXX.

Dha 07.11.2016 Okresné riaditelstvo Policajného zboru v TrebiSove, odbor poriadkovej policie,
obvodné oddelenie Policajného zboru TrebiSov pisomne upozornilo oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately na zvy3eny pocet oznameni a priestupkov v rodine pestunov 1. J. J. R..



UPSVaR presetril pomery v rodine mal. deti, posudil Zivotnd situaciu deti a ich rodiny a vyhodnotil mieru
ohrozenia stupfiom nizka miera ohrozenia. Bol vypracovany plan socialnej prace s rodinou a v zaujme
mal. deti sa v rodine vykondavaju opatrenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately.

Pri¢inou nezhdd a hadok v rodine R. boli podla ich vyjadrenia dvaja dospeli synovia. Dospely J. R., M..
XX XX.XXXX je udajne zavisly na marihuane a druhy dospely syn L. R., ktory Zije v pribytku za domom
pestunov mal nezhody s nevestou manzelov R., ktora s nimi obyvala spolo€ni domacnost. Syn J. sa v
suc€asnosti uz v domacnosti svojich rodi¢ov nezdrZiava a momentalne vykonava nepodmienecny trest
odniatia slobody v UVTOS v B.. Syn L. sa z domacnosti odstahoval.

Pocas vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v rodine R. oddelenim
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bolo zistené, Ze v domacnosti pestunov aj nadalej
Casto dochadza k vzajomnému slovnému a fyzickému napadaniu sa oboch manzelov. Komunikacia
medzi manzelmi je zl4, vzajomne sa osoCuju a pani R. uviedla, Ze manzel ,,si nehlfada robotu, ale Zije
z pefazi, ktoré im dava stat na deti“. Manzel udava, Zze manzelka chodi za chlapmi a utraca peniaze v
herni a potom si peniaze pozi€iava od znamych. ManZelka naopak tvrdi, Ze manzel utraca peniaze na
Zeny. Pri tychto hadkach su pritomné aj mal. deti K.. K hadkam v rodine dochadza kvéli zlej finangnej
situacii. Finan¢né prostriedky nepostacuju na chod domacnosti. Obaja pestuni su nezamestnani a
Ziju len zo socialnych davok. Podla vyjadrenia pestuna manzelka nevie hospodarit s peniazmi. Pani
R. na isty €as opustila spoloénud domacnost a detom zabezpecloval starostlivost pan R.. Pestun sa
stazuje, Ze manzelka mu odmieta davat spolo¢né finan&né prostriedky poskytované detom v pestinskej
starostlivosti. Z dévodu nedostatku pefiazi nebolo zabezpe&ené drevo na vykurovanie domacnosti a
tak bolo v dome chladno. V su&asnosti je domacnost odpojena od elektriny z dévodu neopravneného
odberu elektrickej energie. Z listu vlastnictva bolo zistené, Ze na rodinnom dome, ktory sa nachadza v
A. M. E.. XX. J. C.. XX je zriadené zalozné pravo na nehnutelnost od troch exekutorov. V st¢asnosti
rodina nie je schopna splacat dlhy a exekuéné poplatky.

I. R. podala na Okresnom sude v TrebiSove navrh na rozvod manzelstva. O zmier a obnovu manzelského
spoluzitia nemaju manzelia zaujem.

Dra 20.02.2017 bola u mal. deti K. vykonana psychodiagnostika prostrednictvom psychol6ga odborného
timu pre NRS. Na zaklade vykonanej psychodiagnostiky bolo zistené, Ze v su€asnosti su najsilnejsie
a najstabilnejSie vazby medzi maloletymi surodencami. Navzajom su si oporou. Hlavnym pramerfiom
a objektom negativneho prezivania, nepriatelstva a konfliktov je pre mal. diev€ata pan R.. Mal. deti v
suc€asnosti nechapu a neberu pestunov R. ako su€ast svojej rodiny a nevytvorili si k nim hibSie citové
vazby a nechapu ich ako zdroj bezpecia, opory a lasky.

Pogas pravidelného vykondvania opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bol
vykonany rozhovor s mal. C. K., ktora sa vyjadrila, Ze spolu so sestrou T. boli ndtené plnoletym synom
manzelov R., a to J. R., M.. XX XX.XXXX chodit’ kupovat ,travu“ do miestnej romskej osady. Diev¢ata
tam udajne nechodili samé, ale vzdy v sprievode syna J., a to vraj preto, aby ho obyvatelia miestnej
osady fyzicky nenapadli. Diev€ata sluzili ako jeho ,,obrana“. Podla slov C. ,,travu® chodili kupovat do
bytového domu na okraji miestnej osady. Mal. C. tato skutoénost oznamila dria 8. 3. 2017, nakolko to
nepovazovala za potrebné.

Dna 10.03.2017 tunajSie oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poziadalo Okresné
riaditelstvo PZ, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie PZ v TrebiSove o preSetrenie celej
situacie v domacnosti pestunov I. R., M.. XX. XX XXXX a J. R., M.. XX XX.XXXX.

Najvacésiu hrozbu pre mal. diev€ata predstavuje navrat plnoletého syna J. R., M.. XX. XX XXXX S. F..
Nakolko v rodine R. nedoSlo k naprave spoluzitia medzi manzelmi a tito nemaju zaujem o zmier, za
najlepsie rieSenie celkovej situacie povazuje UPSVaR vyRatie mal. deti K.A. z rodinného prostredia
pestunov R..

3. Z oznamenia UPSVaR Kosice zo diia 29.3.2017 sud zistil, ze F. K., M.. XX.X.XXXX, je vedena v
evidencii uchadzagov o zamestnanie od 15.3.2017.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 18.4.2017 sud zistil, Ze pestuni vycestovali spolu s rodinou v
12/2015 do F. Q., kde si pestun nasiel pracu. V zahrani¢i mal. deti K. navstevovali Skolské zariadenie.
Dna 13.6.2016 sa rodina R. spolu s mal. detmi K.i vratila zo zahrani€ia na P., lebo pestun priSiel o pracu.
Nezhody v rodine nastali od 9/2016, kvOli nezaujmu pestuna najst’ si zamestnanie.

P.R. poCas Setrenia uviedol, Ze jeho manzelka Zije v su€asnosti na adrese trvalého pobytu spolu so
svojim druhom.



5. Z vypovede pestunky sud zistil, Ze so zverenymi detmi, ktorda su uz v sulasnosti predbezne
umiestnené v detskom domove ( uznesenie Okresného sudu TrebiSov €.k. 11P/47/2017-7 zo dha
14.3.2017 ) , je v kontakte. Deti sa citili u nich dobre. Pri€inu za v8etko dava manzelovi, ktory robil
rézne schvalnosti, ako napriklad nahlasil nelegalny odber elektriny, nasledne boli odpojeni od elektrickej
energie, ktoru ani v su€asnosti nemaju. Ich spolo¢ny syn J. je toho €asu vo vykone trestu odriatia slobody.
6. Podla § 52 ods.1 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine* ), pestunska starostlivost
zanika

dosiahnutim plnoletosti dietata,

smrtou maloletého dietata,

smrtou pestuna,

umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody,

pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti,

rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

7. Podla § 52 ods.2 Zakona o rodine, sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaZznych dévodov, najma
ak pestun zanedbéva starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak
o to pozZiada pestun.

8. Podla § 54 ods.1-5 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine“ ), nahradna osobna
starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. Sud mdze nariadit’ ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa §37 ods.3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podfa §39 ods.2
alebo podfa §56, su rodiCia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho
majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznagit zariadenie, do
ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia sud
vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

9. Podla § 81 ods.1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

10. Podla § 62 ods.2,3 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené

neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona( zakon €. 301/2003 Z.z. o
Zivotnom minime, v platnom zneni).

11. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze pestiunska starostlivost nepIni svoju funkciu. Bolo
preukazané vazne narudenie vztahov medzi manzelmi R., ohrozovanie vychovy maloletych deti
plnoletymi synmi pestunov, zanedbavanie starostlivosti zo strany pestunov, ¢o viedlo k tomu, Ze si deti



nevytvorili k pestinom hibSiu citovu vazbu, rodina pestunov sa pre nich nestala zdrojom bezpedia, opory
a lasky. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu sud zrusil v zmysle § 52 ods.2 Zakona o rodine
pestunsku starostlivost' |. R., M.. XX. X.XXXX a J. R., M.. XX.X.XXXX o maloleté deti C. K., M.. X.X.XXXX,
T. K.G.,, ML.XXXXXXX J. M. K., M.. X.X.XXXX, nariadenu rozsudok Okresného sudu TrebiSov ¢.k.
16P/115/2014-44 zo dra 9.6.2014

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze doterajSia vychova deti je vazne narusena, matka
neprejavuje o deti zaujem, Ziadna ina osoba neprejavila v priebehu konania zaujem o nahradnu &i
pestunsku starostlivost a preto sid po naplneni zakonnych podmienok § 54 Zakona o rodine nariadil
nad maloletymi detmi Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Detskom domove Y., kde sa aj
toho €¢asu nachadzaju.

13. V zmysle § 81 v spojeni s § 62 Zakona o rodine, sud uloZil matke vyZivovaciu povinnost
vo vy8ke zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urCené
zakonom €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, vzhladom k tomu, Ze je toho ¢asu nezamestnana. Vyska
minimalneho vyZivného Cinila v Ease vyhlasenia rozsudku 27,13 Eur.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok)

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z., ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



