Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 4C/11/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5416200387

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5416200387.5
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou JUDr. Janou Veselou v spore zalobcu: Prima banka Slovensko
a.s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXX/XX, zast. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, o zaplatenie sumy 43.574,58 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.S0d zastavuje konaniev Casti o zaplatenie istiny v sume 27.773,44 eur, Urokov z Uveru vo vySke
5,19 % rocne zo sumy 27.773,44 eur od 08.09.2015 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 27.773,44 eur od 08.09.2015 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 2.893,95 eur od 30.12.2015 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.801,14 eur s 5,19% Grokom z Gveru roéne zo
sumy 8.456,79 eur od 30.12.2015 do zaplatenia a s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 8.960,20
eur od 30.12.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 31,36%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou na tunaj$i sud dia 10.02.2016, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 43.574,58 Eur s urokom z uveru vo vySke 5,19 % ro¢ne zo sumy 8.456,79 Eur
od 30.12.2015 do zaplatenia, s urokom z Uveru vo vySke 5,19 % ro¢ne zo sumy 27.773,44 Eur od
08.09.2015 do zaplatenia, s 5 % urokom z ome&kania roéne zo sumy 43.574,58 Eur, urokom vo vyske
12.403,78 Eur od 30.12.2015 do zaplatenia, s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 27.773,44 Eur
od 08.09.2015 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 08.04.2013 uzavrel so Zalovanym v sllade ust. § 497 a nasl.
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov Zmluvu o poskytnuti
averu &. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len "Uverova zmluva"), predmetom ktorej bol na strane jednej
zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému na zéklade jeho Ziadosti ver vo vySke, mene a za podmienok
dohodnutych v Uverovej zmluve a na strane druhej zavézok Zzalovaného poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 36.540,-
Eur v Styroch tranzZiach, prvu az tretiu tranzu dha 09.04.2013 vo vysSke 27.200,- Eur previedol v
zmysle dispozicie Zalovanému na Ziadosti o Cerpanie Uveru na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS
XXXXXXXXXX a Stvrtu dia 09.04.2013 vo vyske 9.340,- Eur na zalovanym uréeny ucet XXXXXXXXXX/
XXXX, na uc€el nadobudnutia a udrzby nehnutelnosti - rodinného domu s pozemkom, zapisané na LV
€. XXXX nachadzajuce sa v katastralnom uzemi F., obec F., okres H. V., za podmienok uvedenych
v Uverovej zmluve. Poskytnuty Gver a Groky sa Zalovany zaviazal Zalobcovi splacat v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 202,67 Eur splatnych vzdy k 5. dfiu kalendarneho mesiaca,
pricom dohodnuta doba splatnosti bola 24 rokov odo dfia podpisu Uverovej zmluvy, t.j. do 08.03.2037.
Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim dohodnutych mesaénych splatok, na &o bol aj viac



krat pisomne upozorneny (2x upomienka). Vzhladom ku skuto€nosti, Ze zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti uhradzat riadne a v€as dohodnuté mesacné anuitné splatky, bol listom zo dfa 07.11.2013
vyzvany na predCasné splatenie poskytnutého Uveru v lehote do 29.11.2013. Napriek vyzve nebola
pohladavka Zalobcu voci Zalovanému do dnesného dria uhradena. Splacanie poskytnutého uveru bolo
zabezpelené zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti v zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
€. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dria 08.04.2013. Nakolko zalovany uver nesplacal, Zalobca vyuZil svoje
opravnenie a uskutocnil vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby, kedy dria 20.08.2015 doslo
k predaju nehnutelnosti zatazenych zaloZnym pravom v prospech Zalobcu. Vytazok z drazby bol po
odratani nakladov drazby a odmeny drazobnika dfia 08.09.2015 vo vyske 27.773,44 Eur poukazany
na ucet zalobcu na splatenie predmetnej pohlfadavky tak ako je evidentné z vypisu z uctu - prehlad
transakcii. Zalovany sa na Okresnom sude Dolny Kubin v konani pod &. 4C/36/2015 domaha uréenia
neplatnosti drazby. V pripade, ak by doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym by sud navrhu vyhovel
a urcil drazbu ako neplatnu, vytazok z drazby by musel byt vrateny vydrazitelovi a nedoslo by teda
k Ciasto€nej uhrade zavazku zalovaného. Z tohto dévodu ku diu 30.12.2015 predstavuje pohladavka
Zalobcu vodi Zalovanému sumu 15.801,14 eur, ktora pozostava z nezaplatenej istiny vo vySke 8.456,79
eur, urokov vo vySke 3.946,99 eur a sankénych urokov vo vySke 3.397,36 eur. Z titulu podanej zaloby o
neplatnost drazby si Zalobca uplatriuje aj narok na zaplatenie sumy zodpovedajucej vytazku z drazby
pouzitého na uhradu pohladavky, t.j. aj narok na zaplatenie sumy 27.773,44 eur, a to v Casti istiny.

3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola s prilohami dorugena diia 02.03.2016, vyjadril v podani, ktoré
bolo na tunajsi sud doru¢ené dra 11.03.2016.

4. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa odvolava voci rozhodnutiu vo veci bez nariadenia pojednavania a trva na
prejednani pojednavania, ktoré bolo podané na Okresny sud, jeho advokatkou.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deh 21.04.2016, ktorého sa Zalovany nezucastnil (jeho
nepritomnost ospravedinila jeho matka).

6. Zalobca na uvedenom pojednavani navrhol preru$enie konania a sid uznesenim zo dfia 21.04.2017
€.k.4C/11/2016-72 konanie prerusil do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Dolny
Kubin sp. zn. 4C/36/2015.

7. Tento dbvod prerusenia konania zanikol diia 20.12.2016, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
tunajsieho sudu vo veci sp. zn. 4C/36/2015, ktorym bola Zaloba Zalovaného (v konani 4C/11/2016) o
ur€enie neplatnosti drazby, zamietnuta.

8. V priebehu konania matka Zalovaného do spisu predloZzila generalne plnomocenstvo od Zalovaného
(€.l. 89 spisu). Sud tak v konani pokracoval na strane Zalovaného aj s jeho z&stupkynou.

9. Pred pojednavanim, ktoré sud ur€il na defi 07.03.2017, a to dfia 07.02.2017 Zalobca dorudil na tunajsi
sud Ciasto&né spatvzatie Zaloby, ktorym zobral Zalobu spat v €asti o zaplatenie istiny v sume 27.773,44
Eur, Urokov z uveru vo vyske 5,19 % ro€ne zo sumy 27.773,44 Eur od 08.09.2015 do zaplatenia, urokov
z omes8kania vo vysSke 5 % rotne zo sumy 27.773,44 Eur od 08.09.2015 do zaplatenia a urokov z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.893,95 Eur od 30.12.2015 do zaplatenia.

10. Na pojednavani konanom 07.03.2017, zastupkyria Zalovaného, ktora bola na pojednavani pritomna,
vyslovila s Ciasto€nym spatvzatim suhlas.

11. Postupujuc podla ust. § 145 ods. 1 zédkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako
"CSP") v spojeni s ust. § 146 ods. 1 CSP sud konanie v Casti o zaplatenie istiny v sume 27.773,44 Eur,
urokov z uveru vo vySke 5,19 % roCne zo sumy 27.773,44 Eur od 08.09.2015 do zaplatenia, urokov
z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 27.773,44 Eur od 08.09.2015 do zaplatenia a urokov z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.893,95 Eur od 30.12.2015 do zaplatenia.

12. Predmetom konania tak ostalo zaplatenie sumy 15.801,14 Eur s urokom z Uveru vo vyske 5,19%
rone zo sumy 8.456,79 eur od 30.12.2015 do zaplatenia a s 5% urokom z omes8kania roéne zo sumy
8.960,20 eur od 30.12.2015 do zaplatenia.

13. Sud narok uplatneny Zalobou posudil ako nérok zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe to, Ze ide v
danom pripade o spotrebitelski zmluvu vyplyva z toho, Ze na strane veritela ju uzavierala a plnila
banka a Zzalovany bol v pozicii spotrebitela, pretoZe islo o fyzicki osobu, ktora zmluvu neuzavierala, ani
neplnila v rdmci svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 1,3,4 Obc&ianskeho
zakonnika). Zaver o postaveni spotrebitela vyplyva z ozna&enia Zalovaného v zmluve, ako aj z ucelu
uveru, ktorym bolo nadobudnutie a udrzba nehnutefnosti (hypotéka) a v konani nikto netvrdil, Ze by malo
ist o nehnutefnost’ na podnikanie.



14. Vzhladom na toto posudenie, sud pri danej veci postupoval podla ust. § 290 az § 299 CSP a
primerane podla jeho ostatnych ustanoveni (§ 300 CSP).

15. Sud o veci rozhodol na pojednavani diia 09.05.2017, ktorého sa nezucastnil ani Zalovany, ani
jeho zastupkyna, ktora predvolanie na pojednavanie prevzala dfia 24.04.2017, priCom o jeho odrocenie
neziadala.

16. Na tomto pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predloZil Zalobca. Sud
vo veci vykonal vSetky Zalobcom navrhnuté dokazy a nevykonal jedine dbkaz vysluchom Zalovaného,
ktory navrhla jeho zastupkyfia v podani doru¢enom sudu dfia 15.03.2017, a to z nasledovnych dévodov.
Vo veci sa konali celkovo tri pojednavania. Pojednavania uréeného na deh 21.04.2016 sa zalovany
nezucastnil, podfa ospravedinenia jeho matky, pre plnenie pracovnych povinnosti. Pojednavania
uréeného na deri 07.03.2017 sa zuc€astnila len zastupkyfa Zalovaného a Ziadala pojednavanie odrogit
z dovodu, Ze sudu doru€i pisomné znenie zmieru, ktory chce Zalovany so Zalobcom uzavriet.
Tato povinnost si nesplnila, ale namiesto toho navrhla vypocut Zalovaného. Sud ur€il novy termin
pojednavania na 09.05.2017, na ktory predvolal Zalovaného aj jeho zastupkyriu. Zalovany predvolanie
na pojednavanie neprevzal v odbernej lehote, ale jeho zastupkyni bolo predvolanie doruené dha
24.04.2017. Napriek tomu sa Zalovany pojednavania nezu&astnil. Podla nazoru sudu mal Zalovany
dostatok moznosti zu€astnit sa pojednavania na sude a k veci vypovedat, pripadne sa mohol k veci, ak
to povazoval za potrebné, kedykolvek pisomne vyjadrit. O prebiehajucom konani ma zalovany pritom
vedomost’ minimalne od 02.03.2016 (defi doru€enia Zaloby).

17. Na zaklade dokazovania listinami sud zistil nasledovny skutkovy stav veci.

18. Diia 08.04.2013 strany sporu medzi sebou uzavreli Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX,
a to s poukazom na ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, Zalobca s oznadenim banka a
Zalovany s oznacenim klient. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru na ucel: nadobudnutie a udrzba
nehnutelnosti a vo vyske 36.540,- eur. V €l. 1 bod 1.2 zmluvy je uvedena typ a vyska urokovej sadzby:
4,19% p.a. dohodnuta ako fixna urokova sadzba, ktora sa sklada zo zakladnej sadzby 4,19% p.a. a
urokového rozpatia 0,00% s dobou fixacie na 3 roky. V zmluve bolo dalej dohodnuté: vyska anuitnej
splatky 202,67 eur, termin splatnosti: mesac¢ne k 5. dfiu kalendarneho mesiaca, poplatok za spravu
uverového Uc¢tu 2,99 eur/mesacne a splatnost Uveru 24 rokov odo dna podpisu Uverovej zmluvy. Z &l.
6 zmluvy vyplyva, Ze Uver bol zabezpeleny zaloZznym pravom na nehnutelny majetok Specifikovany
v zmluve o zriadeni zalozného prava €. XXXXXXXXXXXXXXXX, pricom v ¢l. 5 bod 5.5 zmluvy bolo
dohodnuté, Ze klient je povinny preukazat banke dodrzanie u&elu Uveru v lehote najneskdr 6 mesiacov
od Cerpania uveru, a to minimalne 60% vy3ky uveru, spdsobom, o ktory ho banka poZiada s tym, Ze
ak klient nepredlozi banke vSetky pozadované doklady preukazujuce ucel v stanovenej lehote, urokova
sadzba uvedena v bode 1.2 sa zvySuje v zmysle obchodnych podmienok. Obchodné podmienky tvoria
podla ¢l. 8 bod 8.3 zmluvy sucast’ Uverovej zmluvy, pricom podla ich bodu 12.3, ak klient porusi
nepenaznu povinnost pre, ktoré porusenie je banka opravnena rozhodnut' o pred€asnej splatnosti iveru
v zmysle Uverovej zmluvy, alebo ak klient nepreukaze dodrzanie ucelu Uveru alebo ak ktorékolvek z
vyhlaseni klienta uvedenych v Uverovej zmluve je nepravdivé alebo neuplné, je banka opravnena zvysit
urokovu sadzbu dohodnutu v Uverovej zmluve o 1% rocne. V €&l. 7 bod 7.4 zmluvy bolo dohodnuté, Ze
banka je opravnena aj bez predchadzajuceho oznamenia klientovi, rozhodnut o predéasnom splateni
zostatku istiny Uveru s prisluSenstvom pri porudeni akejkolfvek povinnosti klienta vyplyvajucej z Gverovej
zmluvy z dévodov v nej uvedenych alebo v pripade, Ze klient, ruCitel alebo vlastnik zalohu nesplaca
riadne a v€as Uver alebo p6ziCku poskytnutl bankou alebo tretou stranou.

19. Z dokladu na €.1. 7 spisu vyplyva, Ze Uver bol vy€erpany v celej svojej vyske dia 09.04.2013, a to tak,
ako to bolo uvedené v Ziadosti o &erpanie Gveru (&.1. 9 spisu). Zalovany v$ak splatku Gveru zaplatil len v
maji 2013, nasledne az v septembri 2013 a potom este v oktdbri 2013 a novembri 2013. So splacanim
Uveru potom prestal a celkovo takto zaplatil sumu 813,67 eur. Z tychto uhrad bolo na istinu zapocitanych
309,77 eur (€.1. 116 spisu). Na zaplatenie omeskanych splatok uveru Zalobca Zalovaného vyzyval listom
zo dna 10.06.2013 a 10.07.2013. V liste zo dria 10.07.2013 bol zalovany upozorneny, Ze v pripade
neuhradenia dlznej sumy bude o.i. poZadovat jednorazové splatenie celej diznej sumy, o nésledne aj
Zalobca urobil listom zo dia 07.11.2013, ktory Zalovany prevzal dfia 11.11.2013 (&.I. 11 az 14 spisu).
Zalobca zaroven pristUpil k predaju zaloZenej nehnutelnosti, z ktorej vytazok predstavoval sumu 32.200,-
eur. Po uhradeni nakladov drazby v sume 4.426,56 eur ostala Zalobcovi suma 27.773,44 eur, ktoru



zapocital na uhradu istiny (&.1. 45 az 62 spisu). Zostatok istiny po zapocitani tejto "Uhrady" a uhrad
Zalovaného z roku 2013 tak predstavuje 8.456,79 eur (36.540,- eur - 309,77 eur - 27.773,44 eur).

20. Zostatok tejto istiny vratane prisluSenstva sa stal pred€asne splatny v sulade s dohodnutymi
podmienkami zmluvy uvedenymi v odseku 18 tohto odévodnenia a v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoZze v den zosplatnenia (07.11.2013) bol
Zalovany v omeskani so splatkou splatnou dha 05.08.2013 viac ako 3 mesiace a pravo zosplatnit
uver pre nesplnenie povinnosti splacat’ uver riadne a v€as, ako aj pre nesplnenie povinnosti preukazat
dodrzanie u€elu uveru bolo dohodnuté v Uverovej zmluve.

21.V nadvaznosti na uvedené, kedZe sud nemal preukdzané, Ze by Zalovany Zalobcovi zostatok istiny
uveru v sume 8.456,79 eur zaplatil, sud Zalobe v tejto Casti ako dévodnej vyhovel.

22. Sud zalobe vyhovel aj pokial ide o urok z uveru, ktory Zalobca Ziadal jednak vo vy€islenej sume za
obdobie do 29.12.2015, ked ide o sumu 3.946,99 eur (&.I. 118 spisu) a jednak po¢nuc dfiom 30.12.2015
do zaplatenia vo vy3ke 5,19% ro¢ne zo zostatku istiny 8.456,79 eur, pretoZe urok z uveru bol v zmluve
dohodnuty (po€as trojro€nej fixacie na 4,19%) a takisto bolo v zmluve a jej su€astiach dohodnuté jeho
zvySenie o0 1% (k tomu vid podrobnejSie odsek 18 tohto odévodnenia) pre pripad ak klient nepreukaze
dodrzanie Ucelu uveru, k Comu v danom pripade doslo. Sucasne bolo v zmluve dohodnuté pravo ziadat
tento urok aj po pred€asnom zosplatneni Uveru, a to z jeho zostatku (€l. 7 bod 7.3 zmluvy).

23. V danom pripade sud neskimal, &i Gverova zmluva spifia naleZitosti zakona &. 129/2010 Z.z. o
pretoZe na danu zmluvu rezim tohto zakona nedopada. Predmetom zmluvy bol Gver, ktorého ucelom
bolo nadobudnutie nehnutelnosti, iSlo o hypotéku a tato skutoénost vylu€uje, aby iSlo o spotrebitelsky
uver (§ 3 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z.z.).

24. Popri zostatku istiny Uveru a uroku z Uveru sud Zalobcovi napokon priznal Urok z omeskania jednak
vo vycCislenej sume 3.397,36 eur za obdobie do 29.12.2015 (Specifikacia na €.I. 119 spisu) a jednak
po¢nuc dfiom 30.12.2015 do zaplatenia vo vySke 5% ro&ne zo zostatku istiny 8.456,79 eur a dlZného
uroku z uveru do zosplatnenia 503,41 eur, t.j. spolu zo sumy 8.960,20 eur (€.l. 118 p.v. spisu a &.I. 119
spisu), ked Zalobca tento urok uplatnil v stlade s ust. § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zédkonnika v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v u€innom zneni. Tieto predpisy je na mieste aplikovat z dévodu,
Ze Zalované naroky su narokmi zo spotrebitelskej zmluvy (k tomu vid odsek 13 tohto odévodnenia)
a vztahuje sa tak ne ust. § 52 ods. 2 druha veta Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

25. Na z&klade uvedeného mozno uzavriet, Ze zalobca bol v Easti Zaloby, v ktorej ju nezobral spat plne
uspedny a sud mu priznal celkovo sumu 15.801,14 eur pozostavajucu z nezaplatenej istiny 8.456,79
eur, urokov z Uveru do 29.12.2015 v sume 3.946,99 eur a urokov z omeskania do 29.12.2015 v sume
3.397,36 eur, ako aj uroky z uveru a zomeskania od 30.12.2015 tak, ako su uvedené v predchadzajucich
odsekoch.

26. Pokial v8ak ide o spatvzatu a nasledne zastavenu Cast, sud konstatuje, Ze zastavenie konania zavinil
Zalobca, pretoZze dévodom spatvzatia Zaloby nebolo spravanie Zalovaného, resp. existencia skutoénosti,
ktoré by bolo mozné pripisat na jeho vrub. Zalobca podal Zalobu na sude dfia 10.02.2016 aj &o do sumy
27.773,44 eur vratane jej prisludenstva, pricom tato suma mu bola uhradena dfia 25.08.2015. Ako d6vod
uplatnenia tejto sumy uviedol prebiehajuce konanie o neplatnost drazby. Je teda zrejmé, Ze v tejto Casti
podal Zalobca Zalobu "z opatrnosti", resp. pre existujuce riziko, Ze pripadne uréenie neplatnosti drazby
by malo za nasledok vratenie vytazku drazby. Na takyto postup v8ak v Ease podania Zaloby nebol dévod.
Zosplatnenie uveru nastalo listom zo diia 07.11.2013, premi¢acia lehota na uplatnenie naroku tak plynula
od 08.11.2013 do 08.11.2016. Vo veci urCenia neplatnosti drazby tunajsi sud rozhodol rozsudkom zo
dria 10.05.2016 tak, Ze Zalobu na toto uréenie zamietol, pri€¢om odvolaci sud tento rozsudok potvrdil dfia
25.10.2016. Je teda zrejmé, Ze nebol dévod v ase podania Zaloby o plnenie, Zalovat' aj sumu vytazku
z drazby, ale bolo mozné pripadne v tejto Casti zalobu rozsirit' v ramci premli&acej lehoty.



27. Aplikujuc ust. § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP sud priznal ndhradu trov konania Zalovanému,
a to v rozsahu 31,36%, ktory je rozdielom medzi uspechom Zalobcu, ktorému zodpovedaju priznané
naroky a uspechom zalovaného, ktory predstavuje (nim nezavinene) zastavena €ast konania, ktoré
v percentualnom vyjadreni predstavuju 34,22% a 65,58 %. Percentualny Udaj 34,22% zodpoveda
priznanym narokom v celkovej sume 17.008,80 eur (15.801,14 eur a vycislené uroky z uveru ku diu
vyhlasenia rozsudku 597,63 eur a uroky z omeskania taktieZ ku diu vyhlasenia rozsudku 610,03 eur).
Percentudlny udaj 65,58% zodpoveda narokom, ohladne ktorych bolo konanie zastavené v celkove;j
sume 32.700,23 eur (27.773,44 eur a vycislené uroky do vyhlasenia rozsudku v sume 2.408,98 eur a
2.320,79 eur a 197,02 eur).

28. O konkrétnej vyske trov sud rozhodne samostatnym uznesenim v zavislosti od pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP). Pokial Zalobca Ziadal vratit z dovodu Ciastoéného spéatvzatia Zaloby Cast
sudneho poplatku, sud o vrateni s poukazom na § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
nerozhodoval, pretoze k Eiastoénému spatvzatiu doslo az potom, €o sa vo veci konalo prvé pojednavanie
(21.04.2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.

Dolny Kubin

9. maja 2017

JUDr. Jana Vesela
sudkyna



