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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. S., nar. XX XX.XXXX, bytom
u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta rodigov - matky: H. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, R., V..C.. L. L. X,
L. a otca: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., kore$pondenéna adresa: R. XXXX, Y., v konani o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je povinny platit na maloletého Y. S., nar. XX.XX.XXXX vyzivné vo vyske 80,- eur mesacéne, vzdy
k 15. diu v mesiaci k rukam matky, po€nuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

Il. Vo zvy$nej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 24.05.2022, sa matka maloletého domaha upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi. Su¢asne s navrhom vo veci samej podala matka aj
navrh na nariadenie predbezného (neodkladného) opatrenia, ktorym by sud na €as az do rozhodnutia vo
veci samej doCasne upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Maloletého Y. navrhovala
zverit do svojej vylu€nej osobnej starostlivosti, pri¢om otec bude povinny prispievat na vyZivu maloletého
dietata sumou 200,- Eur mesacne, a to vzdy do 15. dia v mesiaci na u€et maloletého, ktory spravuje
matka, po&nuc diiom doru€enia uznesenia. Otec nie je opravneny stretavat' sa s maloletym, a to z dévodu
rizikového spravania, ktoré ohrozuje zdravy vyvin maloletého az do zmeny su€asného stavu otca. Ak by
v3ak sud vyhodnotil tato situaciu inak, navrhovala styk pre otca pod dohladom inej dospelej osoby alebo
s tym, Ze sa budu zuc€astriovat stretnuti sprostredkovanych v prislushom Centre pre rodiny. Zaroven
navrhovala, aby sud schvalil jej navrh na zmenu priezviska maloletého z priezviska ,S." na ,K.* z dévodu
osvojenia si matkinho priezviska u maloletého.

2. Uznesenim &.k. 28P/92/2022-15 zo dfia 26.05.2022 bol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vylu€eny zo spisu sp. zn. 28P/92/2022 na samostatné konanie a dalej vedeny pod novou sp.
zn. 28P/94/2022.

3. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety pochadza z partnerského vztahu rodi¢ov. S otcom
maloletého dietata tvorili par 11 rokov, z toho 8 rokov Zili v spolo€nej domacnosti, otec prispieval na
chod domacnosti formou dennych prispevkov na stravu a matka hradila najom a ostatné vydavky. Kedze
otec bol v praci plateny tyZdenne, niekedy denne, financii mali vtedy dostatok. Ked mal malolety tri
roky, prestahovali sa v roku 2015 do L., do spoloéného podnajmu a ich bezné partnerské nezhody
sa zacali stupfovat. Konflikty vznikali z dévodu otcovej Ziarlivosti a nedbvery. VSetko sa to v8ak dalo



zvladnut az do momentu, ked matka nastupila naspat do pracovného pomeru po skonéeni materskej
dovolenky. Otec zacal stupriovat’ svoje natlaky vocCi nej, kontroloval ju na kazdom kroku, stratil zaujem
0 svoju pracu a zadal mat finanéné problémy, ako aj problémy s alkoholom. Casto pil, pri$iel o vodi&sky
preukaz pod vplyvom, celé dni spal a po prichode matky z prace a vyzdvihnuti syna zo Skoly, ho
nachadzala v dezolatnom stave, tak ako aj stav doméacnosti. Po zemi byvali smeti, otec vynadal matke,
Ze nie je upratané, nadaval a obvifioval matku z nevery, neprekazalo mu ani to, Zze toho v8etkého bol
svedkom malolety syn. Otec prekrogil vietky hranice znesitelnosti, ked v matkinom mene z jej mobilného
zariadenia pisal na socialnych sietach jej znamym, pytal si v jej mene peniaze od jej zamestnavatelky
(zélohu z vyplaty) a jeho psychicky stav sa rapidne zhorSil natolko, Ze sa pokusil o samovrazdu. Tato
udalost’ sa stalo za pritomnosti svedkov, ktori to celé videli, ako si otec berie stolicku na balkén a pred
matkou a maloletym dietatom na fiu vystupuje s tym, Ze on ide skodit, Ze sa chce zabit, prifom matka
ho zastavila a stiahla dnu, na druhy denf si ni€ nepamatal ako tvrdil, vraj bol prili§ opity. Matka mu pritom
nikdy nedala jediny dévod na podozrenia voci nej, je rodinne zaloZzena, so svojimi rodiémi ma blizky
vztah, stara sa o syna a o svoju domacnost riadne, zodpovedne chodi do prace. Otcove problémy s
alkoholom sa zacali zhorSovat, zac¢al hrat aj automaty a od toho momentu to Slo dolu vodou velmi rychlo.
Robil velké scény, u matky v praci museli zablokovat jeho Cislo, v Skole u maloletého mu prestali ugitelia
odpovedat na otazky, matka prila o vela znamych a dobrych priatelov kvdli jeho spravaniu, pretoze ich
presviedCal, Ze ona je zly ¢lovek. Viackrat bola privolana policia k ich hadkam, trpela matka a najviac
malolety syn. Skon¢ilo to tym, Ze majitelka bytu, v ktorom spolu byvali v podnajme jej dala ultimatum s
hrozbou, Ze vSetci pridu o strechu nad hlavou, a tak otca zo spolo¢nej domacnosti vyhodila a ukoncila
to s nim. U otca boli pokusy o napravu, avSak nakoniec to vzdy zlyhalo pre pretrvavajuce problémy
s alkoholom a nasledné manipulativne a agresivne spravanie. Matka vyhovela otcovi zakazdym, ked
chcel hovorit’ alebo stretnut’ sa so synom. VZdy to vSak dopadlo negativne. Naposledy bola svedkom
toho, ako maloleté dieta prosilo do telefonu otca, aby prestal, aby mu nehovoril také veci a nakoniec
hodil telefon o zem. Ked sa ho matka pytala, ¢o sa stalo, povedal, Ze otec mu hovoril, Ze je kurva a moze
za to, Ze s nimi nezije. Malolety definitivne stratil déveru voci otcovi potom, ako mu ten sfuboval, Ze
Vianoce stravia spolu u jeho rodi¢ov, nakupi mu daréeky a nakoniec pre konflikty v jeho rodine a strate
byvanie z tychto planov a sfubov ni¢ nebolo a dieta nikam ne$lo. Nasledne sa otec so synom stretli
az na Velku Noc v aprili 2021, kedy ho otec zobral na navstevu k jeho rodi¢om, kde opat maloletého
obtaZoval vulgarnymi re€ami o matke a dokonca, podfa tvrdeni syna a matky otca ako svedkyne, ho
mal otec udriet do tvare, pretoZze mu malolety vycital, Ze sa ofiho nestara. Od toho ¢asu maloleté dieta
a otec nie su spolu v kontakte, nestretavaju sa, nevolaju si a zo strany otca nie su zZiadne pokusy o
budovanie vztahu. Ich posledny telefonicky kontakt bol na narodeniny maloletého v roku 2021, kedy mu
otec napisal spravu, v ktorej mu oznamil, Zze ho ma sice rad a v3etko mu raz kupi a budu spolu, ale az
ked bude mat malolety 18 rokov. Uz je to rok, €o otec a malolety syn nie su v kontakte, rovnako tak otec
nie je v kontakte ani s matkou, neprispieva na maloletého Ziadnou Ciastkou, nekontaktuje sa s nim. Otec
si nasiel novu Zenu uz s dvomi detmi od iného otca a tvoria spolu rodinku. KedZe matka nevie vyrieSit
pretrvavajlce problémy v komunikacii s otcom dietata a blizi sa novy $kolsky rok, potrebuje vypifat a
podpisovat’ papiere vo veci maloletého, kde su potrebné podpisy oboch rodiov, poZiadala sud o upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Od roku 2017 matka pracuje v N. O., kde si mesacne
zarobi 300,- EUR. Okrem toho dostava pridavok na dieta vo vySke 25,88 EUR a jej rodicia jej dopomozu
mesacne vo vyske 50,- EUR. Spolu teda jej skutoény mesacény prijem ¢ini 375,88 EUR. Nevlastni ziaden
hnutelny ani nehnutelny majetok, s maloletym dietatom byva v podnajme sama, neméa nového partnera
a spolu so synom sa snazia vyZit' aj v skromnych pomeroch. Otec maloletého je povolanim J.. Kym este
rodiCia spolu zili, zarabal mesaéne aj 1500,- EUR a na starostlivost o dieta vtedy prispieval riadne. Po
rozchode rodi¢ov v roku 2020 a jeho odchode z domacnosti vSak neprispel vyznamnou giastkou vébec
a od septembra 2020 neprispel na maloletého nijako finan&ne ani materialne. O jeho aktualnom prijme
a mesacnych vydavkoch matka nema predstavu, kedZe spolu nie su v kontakte. Vie len to, Ze sa €asto
nechava vyplacat' na ruku, byva v R. H. Y. L. s novou Zenou a dvomi detmi v podnajme a pracuje v
centre. Malolety aktualne koné&i X. roénik zakladnej Skoly, v Skole sa mu dari, jeho spravanie sa vyrazne
zlepSilo po rozchode s otcom a malolety sa zaCina pytat na kruzky ¢i iné volnoCasové aktivity. Zaroveri
ma malolety od lekara spravu o tom, Ze ma kratSiu lavi nohu a jeho chrbtica pritom trpi, pri vyvine a ako
rastie sa mu zacala zhorSovat chddza a pribudli bolesti chrbta a néh a kvéli lekarskym odporu¢eniam
je potrebné chodit' na rehabilitacie do Specializovaného zdravotnickeho zariadenia. Okrem toho si tento
stav vyZaduje pravidelny nakup ortopedickych vioZiek do topanok a sledovanie stavu vhodnej obuvi u
dietata, ako aj dalSieho vyvinu tejto situcie. Zaroveri ¢akaju na prijatie u oéného lekara a nového zubéra.
Toto su v3etko vydavky, ktoré bude hradit' len matka sama. Ma v8ak za to, Ze aj otec je napriek vietkému
povinny s danymi vydavkami poméct aspori tym, Zze bude plnit svoju mesaénu vyzivovaciu povinnost.



Z dbvodu, Ze otec opakovane nerespektoval dohody o stretavani s maloletym dietatom, pri€om si vodi
nemu neplni svoju vyZivovaciu povinnost, a to ani len vo vySke zodpovedajucej zakonnému minimu, ako
to predpoklada ustanovenie § 62 ods. 3 Zékona o rodine, ma matka za to, Ze je nevyhnutné, aby boli
predbeznym opatrenim do€asne upravené pomery ucastnikov.

4. Podfa predloZzeného rozpisu mesacnych nakladov na vyZivu a vychovu maloletého tieto matka vycislila
celkovo na sumu 400,- eur mesacne a pozostavaju z tychto poloziek: pomerné naklady na najomné 100,-
eur, hygienické a Cistiace potreby 50,- eur, strava 80,- eur, oble€enie 20,- eur, ortopedické pomécky
(vlozky do topanok) 10,- eur, rehabilitacie chrbtice a nohy 80,- eur, Skolské pomécky a potreby 10,- eur,
Skolské kruzky a volnoCasové aktivity 50,- eur.

5. Na tunajSom sude sa aktualne vedie pod sp. zn. 28P/92/2022 konanie vo veci samej o navrhu matky
na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Toto konanie zatial nie je pravoplatne
skoncené.

6. Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podra § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

15. Podfa Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani



nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujice, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin. Takyto
postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca tym
dosiahnutie u€elu pravneho indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu.

17. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdbze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat' len doasnu povahu a
v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla Uprava
pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo ddjst k tazko napravitefnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

18. Z navrhu matky mal sud za osvedCené, Ze rodiia maloletého neZiju v spolo¢nej domacnosti.
Otec si svoju vyZzivovaciu povinnost voci synovi neplni. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o
vyske vyzZivného podfa schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodica. V sulade s
platnym Civilnym mimosporovym poriadkom mozno v ramci neodkladného opatrenia nariadit rodicovi
platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym zdkonnym ustanovenim mal zakonodarca na
mysli uloZenie povinnosti rodicovi, ktorého zakonna vyzivovacia povinnost nebola doposial sudnym
rozhodnutim upravena, platit’ vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spésobom
ohrozena. Treba zdéraznit, Ze rozsah vyZivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho
rozsahu v kone¢nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je su€asne limitom schopnosti
a moznosti povinného. Vyzivhé sa uruje v nevyhnutnej miere a je urlené len na uspokojovanie
zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€¢om nie je rozhodujuce, ze povinny je schopny platit
vyzivné aj vo va¢som rozsahu. V posudzovanom pripade prihliadnuc na hore uvedené zasady, mal sud
preukazanu existenciu potreby do€asnej nevyhnutnej Upravy tykajucej sa plnenia vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému , pri€om sud pri ur€eni jej vySky vychadzal zo sumy Zivotného minima uréeného na
neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Podla vyssie
uvedeného povazoval sud za primerané vyZzivné vo vySke 80,- eur mesacne, ktoré bude otec povinny
predbezne platit a tato suma aspon Ciastoéne pokryje naklady na oddévodnené potreby maloletého.
V prevysujucej Casti pozadovanej sumy vyZivného sud navrh matky zamietol, nakolko suma ktoru
poZadovala matka t.j. 200 eur mesaéne nezodpoveda podla nazoru sudu vyzivnému v nevyhnutnej
miere, navySe je tato suma totozna s vySkou vyZivného, ktorého sa matka domaha vo veci samej ( 200,-
eur). AZ dokazovanim v konani o veci samej mdzu byt spolahlivo zistené osobné a majetkové pomery
rodiCov maloletého dietata, na zaklade ¢oho by malo byt stanovené vyZivné v koneénej vyske.

19. Sud zamietol ndvrh v €asti o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky. Matka v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nalezitym spésobom nepreukazala ani netvrdila také okolnosti
a skuto€nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej uUpravy pomerov k maloletému
dietatu navrhovanym spbésobom. Ustanovenie CMP umoZiuje iba, aby sud nariadil odovzdat' dieta
do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej
osobnej starostlivosti. V danom pripade sa maloleté dieta nachadza uz u matky a preto nie je mozné
toto zakonné ustanovenie aplikovat. | ked je vypoc&et povinnosti ktoré je mozné uloZit podla ustanovenia



325 ods. 2 CSP demonstrativny a umozniuje vo vynimoénych pripadoch aj zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti , podla ndzoru sudu nie je navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
dovodny. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky by neprimeranym spésobom zasiahlo
do prav otca a zvyhodfiovalo by jedného rodi¢a pred druhym. Sud nemal za preukdzané (osvedcené)
Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasved€ovali potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v €asti zverenia
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by to
vyZadovala ochrana Zivota, zdravie, alebo priaznivy vyvoj maloletého dietata. Rovnako v asti Upravy
styku, nebola preukazana potreba bezodkladnej Upravy, ktorej by sa v pripade zaujmu, mal domahat
rodi¢, ktory dieta nema v starostlivosti, teda otec, nie matka, ktora ma dieta v starostlivosti. Sud preto
aj v tejto Casti navrh ako neoddévodneny zamietol. AZ v konani vo veci samej, po vykonani nalezitého
dokazovania bude moct sud rozhodnut, aka uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému je v jeho
najlepSom zaujme. Z rovnakych dévodov sud zamietol navrh aj v Casti schvalenia zmeny priezviska
maloletého zo S. na K.. Ide o zavazny zasah do prav dietata, ktorého nevyhnutnost matka Ziadnym
spbsobom nepreukazala. Zmena priezviska si vyZaduje riadne dokazovanie a az po jeho vykonani sud
rozhodne, Ci su alebo nie su dévody na tuto zmenu.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani



