Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 7C/19/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2512202356

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2512202356.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Janou Skrabakovou v spore Zalobcu: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia a. s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4, IC: 64 948 242, podnikajlci na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a. s., poboc¢ka
zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zastupeny: HMG LEGAL,
s. I. 0., so sidlom Cervefiova 14, 811 03 Bratislava, ICO: 35 885 459 proti Zalovanému: Q. F., nar.
XX XX XXXX, bytom I.. C. N., W. W. o zaplatenie 5.463,81 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.725,30 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9
% roc¢ne zo sumy 3.725,30 Eur od 16.12.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 36,36 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost UniCredit Bank Slovakia a. s., sa Zalobou doru¢enou sudu
dfia 14.02.2012 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
5.463,81 Eur (pozostavajucu z istiny vo vyske 4.467,38 Eur, riadnych urokov vycislenych ku driu
15.12.2011 vo vy3ke 619,42 Eur, urokov z omeskania vycCislenych ku driu 15.12.2011 vo vyske 367,06
Eur a omeskanych poplatkov vo vySke 9,95 Eur), riadny urok vo vySke 10,701 % roCne z istiny 4.467,38
Eur odo dia 16.12.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z istiny 4.467,38 Eur odo
dna 16.12.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili
dna 02.12.2009 Zmluvu o uvere Gislo EZY-CRL-00015295-2009-HLO1-SU, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vysSke 5.000,- Eur s pohyblivou urokovou sadzbou typ FLOAT 6M
EURIBOR + prirazka vo vyske 9 % ro¢ne (dizka urokového obdobia 6 mesiacov) a s dohodnutou
dobou splatnosti Uveru do 60 mesiacov od prvého &erpania Gveru. Urok z omeskania bol zmluvnymi
stranami dohodnuty vo vyske vyhlasenej bankou v Urokovych sadzbach. Ro€na percentudlna miera
nakladov ku dfu podpisania Zmluvy o uvere bola vo vySke 12,07 % rone. Podmienky Cerpania uveru,
zabezpecenie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti boli dojednané v Zmluve o Uvere a
v Obchodnych podmienkach na poskytovanie Gverov fyzickym osobam - nepodnikatefom. Zalovany sa
dostal so splacanim Uveru do omeskania a bol vyzvany na uhradu diZznej sumy. KedZe Zalovany aj
napriek doru€enej vyzve zo diia 29.12.2010 dIZnd sumu neuhradil, pravny predchodca Zalobcu listom zo
dria 28.01.0011 vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru ku diu 27.01.2011 a vyzval zalovaného na uhradu
celého zostatku Uveru. Zostatok pohfadavky ku driu 15.12.2011 pozostaval z istiny vo vySke 4.467,38



Eur, riadnych urokov vo vyske 619,42 Eur, urokov z omeskania vo vy8ke 367,06 Eur a omeskanych
poplatkov vo vySke 9,95 Eur. Suma istiny sa dalej uro&i riadnym urokom vo vySke 10,701 % ro¢ne
dohodnutym v Zmluve o uvere (t. j. 6M EURIBOR + 9 % ro¢ne = 10,701 % ro&ne) a urokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne.

3. Zalovany, v konani pévodne zastipeny ustanovenym opatrovnikom, sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci vydal diia 11.09.2012 platobny rozkaz &. k. 7R0/39/2012 - 30, ktorym vyhovel Zalobe v
celom rozsahu.

5. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim ¢. k.
7C/19/2014 - 52 zo dna 28.05.2014, pravoplatnym dria 25.06.2014, zruSeny v plnom rozsahu a sud vo
veci nariadil pojednavanie.

6. V Specifikacii Zalovanej sumy doru€enej sudu dnha 16.06.2014 Zalobca uviedol, Zze ku dfiu 15.12.2011
uplatfiovana pohfadavka predstavovala sumu 5.463,81 Eur a pozostavala z: 1. nezaplatenej istiny vo
vyske 4.467,38 Eur (istina predstavuje nezaplatenu Cast’ poskytnutého Uveru a nezahffa v sebe Ziadne
dalSie uroky a poplatky), 2. nezaplatenych riadnych urokov vo vyske 619,42 Eur (tieto boli u¢tované
odo dria prvého Cerpania Uveru; zakladom pre vypocet riadneho aroku bol aktualny zostatok istiny), 3.
nezaplatenych urokov z omeSkania vo vySke 367,06 Eur (tieto boli po€itané z nedoplatkov na splatnych
splatkach istiny; prvykrat sa Zalovany dostal do omeSkania so splatkou splatnou k 01.10.2010, nakolko
splatku neuhradil; po zosplatneni Uveru bol zaklad pre vypoc&et urokov z omeskania navySeny o cell
zosplatnenu istinu) a nezaplatenych poplatkov vo vySke 9,95 Eur (tieto predstavuju nezaplatené poplatky
za spravu uveru za obdobie od septembra 2010 do januara 2011 vo vySke1,99 Eur mesacne, t. j. 5 x
1,99 Eur).

7. V podani doru¢enom sudu dfia 10.04.2017 v elektronickej podobe bez autorizacie, doplnenym v
pisomnej podobe podanim doru¢enym sudu dia 13.04.2017 Zalobca uviedol, Ze Zalovany pocas trvania
uverového vztahu uhradil v prospech istiny pohladavky uhrady v celkovej vyske 811,84 Eur. V prospech
zmluvne dohodnutych drokov bolo po€as trvania Uverového vztahu zo strany Zalovaného uhradenych
celkovo 462,86 Eur. Zalovany po&as trvania Gverového vztahu uhradil na poskytnutom Gvere celkovu
Ciastku vo vyske 1.274,70 Eur.

8. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | spolo¢nosti UniCredit Bank Slovakia a. s.
sud zistil, Ze spolo¢nost UniCredit Bank Slovakia a. s. bola ku dfiu 01.12.2013 vymazana z obchodného
registra v désledku zlu¢enia so spolo¢nostou UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s.. KedZe
k zlu€eniu spolo€nosti dodlo pred ucinnostou Civilného sporového poriadku (t. j. pred 01.07.2016),
sud kona s pravnym nastupcom Zalobcu bez vydania osobitného uznesenia o pokra¢ovani s pravnym
nastupcom podla § 64 CSP.

9. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu podla § 180 veta druha CSP, ktoré sa na
pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neu¢ast na pojednavani a suhlasil
s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie na pojednéavanie doruéené podfa §
106 ods. 3 CSP.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Zmluvou o Uvere zo dia 02.12.2009,
Ziadostou o &erpanie Uveru zo dfia 02.12.2009, Obchodnymi podmienkami na poskytovanie Gverov
fyzickym osobam - nepodnikatelom, Vyzvou na Uhradu zavazku zo dha 29.12.2010, Oznamenim o
predCasnej splatnosti uveru zo dfia 28.01.2011, Vypisom z uverového uctu, ako aj ostatnym obsahom
spisu, na zaklade ktorého zistil niZSie uvedeny skutkovy stav.

11. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 02.12.2009 Zmluvu o uvere, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezucelovy uver vo vySke 5.000,- Eur za drok
v sadzbe typu FLOAT (pohyblivd) 6M EURIBOR + prirazka vo vyske 9 % roéne s dizkou drokového
obdobia 6 mesiacov. Zalovany sa zaviazal splatit Gver 60 splatkami vo vyske 106,21 Eur, a to inkasom
z uctu. Posledna splatka bola splatna do 60 mesiacov od prvého €erpania Uveru (kone¢na splatnost
uveru), pricom lehota na €erpanie Uveru bola do troch mesiacov odo dfia podpisania tejto zmluvy.
Roc¢né percentualna miera nakladov ku driu podpisania zmluvy bola uréena vo vySke 12,07 % roCne,



priemerna hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov bola 20,33 %. Celkové naklady diznika spojené
s uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy boli vo vyske 1.567,- Eur.
Za poskytnutie uveru bol dojednany poplatok vo vySke 1,5 % z dojednanej sumy uveru, t. j. 75,- Eur.
Ostatné poplatky boli uréené Cennikom, vratane poplatku za spravu Gverového uctu.

12. Vyzvou na uhradu zavazku zo dfia 29.12.2010 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému,
Ze k terminu 29.12.2010 neuhradil 4 splatky uveru splatné dia 02.09.2010, 01.10.2010, 02.11.2010
a 02.12.2010, preto banka eviduje nezaplatenu pohladavku v celkovej vy8ke 422,45 Eur. Zaroven na
beZnom uéte eviduje banka debet vo vyske 39,95 Eur. Zalovany bol vyzvany, aby dlzné sumy uhradil do 5
dni odo dha dorugenia vyzvy, s upozornenim, Ze v pripade, ak svoj zavazok neuhradi ani v lehote do troch
mesiacov od prvého omeskania so zaplatenim splatky, banka bude po marnom uplynuti uvedenej lehoty
poZadovat okamZzité zaplatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom. Podla pripojenej doruenky
bola vyzva doru¢ena Zalovanému dna 05.01.2011.

13. Oznamenim o pred€asnej splatnosti Uveru s vyzvou na uUhradu celého zostatku Uveru zo dna
28.01.2011 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze nakofko v zmysle predchadzajicej
vyzvy neodstranil ddvody mimoriadnej splatnosti, banka vyuZila svoje opravnenie poZadovat zaplatenie
celého zostatku uveru s prisluSsenstvom a uUver sa stal splatnym dria 27.01.2011. Zaroveri Zalovaného
vyzval, aby splatné zavazky predstavujuce ku diiu 28.01.2011 celkovl sumu 4.685,63 Eur zaplatil v
lehote 5 dni odo dria doruc€enia tejto vyzvy. Podla pripojenej doru€enky sa zasielka vratila Zalobcovi ako
neprevzatd v odbernej lehote.

14. Podla Ziadosti o &erpanie Uveru zo diia 02.12.2009 Zalovany uvedeného dha poziadal o &erpanie
uveru na zaklade Zmluvy o uvere.

15. Z Vypisu z uverového uctu sud zistil, Ze dna 02.12.2009 bol Zalovanému poskytnuty uver vo
vyske 5.000,- Eur a Zalovany jednotlivymi splatkami uhradil na poskytnuty uver celkovo sumu vo vyske
1.274,70 Eur.

16. Podla § 488 Obdianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy, zavazky vznikaju
z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
z&kona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

20. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni i€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, touto
Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o Uvere (§
497), zo zmluvy o beZznom ucte (§ 708).

21. Podfa § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uuveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.



22. Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

23. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

24. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

25. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
az j), k) a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

26. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom Ku dfiu uzavretia zmluvy, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.



27. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia a ustanovenia pravnych predpisov sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu. Sud
vyhodnotil podanu Zalobu v €asti ako neddévodnu a v tejto &asti Zalobu zamietol.

29. Sud mal z listinnych dékazov nesporne za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanym ako diZnikom bola dria 02.12.2009 uzatvorena Zmluva o Uvere, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému dfia 02.12.2009 bezucéelovy Gver vo vyske 5.000,-
Eur. Hoci predmetna zmluva o uvere je zmluvou podfa § 497 Obchodného zakonnika a jedna sa v
danom pripade o absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), zaroven je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere podfla zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Z obsahu zmluvy
je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred pravnym predchodcom Zalobcu,
ktorej obsah nemal Zalovany moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Z&kladnou €rtou spotrebitelske;j
zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu tito charakteristiku
spifia. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, ktory pravny predchodca Zalobcu a Zalovany zaloZili
Zmluvou o uvere dna 02.12.2009 je nesporny. Ide o zmluvu, ktoru pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel uzatvaral vo viacerych pripadoch vodi vopred neur&itému poctu spotrebitefov, ktori obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuju a zmluvné podmienky k zmluve su vopred pripravené bez
moznosti ich modifikacie. V predmetnom pravnom vztahu ma tak Zalovany postavenie spotrebitela,
v dbsledku ¢€oho je dana aplikacia pravnych noriem tykajlicich sa ochrany spotrebitefa ako slab3ej
zmluvnej strany. Z uvedenych dévodov sud pristupil k skimaniu predmetnej zmluvy z pohladu dodrzania
podstatnych néleZitosti zmluvy, ako su uvedené v § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. (v zneni u€innom
ku driu 02.12.2009). Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere v
pisomnej forme spifiala prisne obsahové nalezitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud
zistil, ze v zmluve niektoré udaje chybaju a niektoré su uvedené nespravne.

30. Z predlozenej uverovej zmluvy je zrejmé, Ze pravny predchodca zalobcu nedodrzal ustanovenie §
4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, ked v zmluve nie
je uvedena vyska, polet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, Zmluva obsahuje udaj len o
celkovej vySke mesacnej splatky 106,21 Eur. Zo zmluvy preto nie je zrejmé, aka Cast splatky je uréena
na splatku istiny, aka na splatku uroku a pripadne aka na splatku poplatku. Zakonna obsahova nalezitost
zmluvy spocivajuca v uvedeni Udajov o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov
nemoze byt v spotrebitelskej zmluve naplnend len uvedenim suhrnnej mesacnej splatky. Z takého
Udaja spotrebitel nie je schopny vyvodit, aké bude navySenie sumy, ktoru si v skuto€nosti pozZi€iava a
z akych konkrétnych zloZiek sa sklada celkova suma, ktort bude napokon povinny veritelovi vratit. V
sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim § 4 ods. 3 veta druha zakona €. 258/2001 Z. z. je preto tento
spotrebitelsky Uver bezuro€ny a bez poplatkov. K uvedenému zaveru dospel napr. Krajsky sud v PreSove
v rozsudku sp. zn. 7C0/220/2014, ked uviedol, Ze pokial v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych
splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia,
uvedeny nedostatok spésobuje nasledok uvedeny v § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. a spotrebitel'sky
Uver sa posudzuje ako bezurony a bez poplatkov. Zaver o bezuro€nosti Uveru len podciarkuje aj
skuto€nost, Ze v zmluve nie je uvedena vyska jednotlivych poplatkov, ked je dany len odkaz na Cennik.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Cennik, na ktory zmluva odkazuje, nie je zmluvnym dojednanim
ucastnikov zmluvy o vyske poplatkov. Od spotrebitela nie je mozné pozadovat’ poplatky, ktoré nie su
individualne dojednané v zmluve o spotrebitelskom Gvere (o vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 4 zadkona
€. 258/2001 Z. z.).



31. Pravny predchodca Zalobcu nedodrzal ani ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v
zneni uginnom v ¢ase uzavretia zmluvy, ked v zmluve nie je uvedena konecna splatnost spotrebitelského
uveru. V zmluve je ako kone¢na splatnost uveru uvedené: posledna splatka splatna do 60 mesiacov od
prvého Cerpania uveru. Uvedeny udaj o konecnej splatnosti Uveru je tak neurcity, Ze nemozno mat za to,
Ze konecna splatnost’ Uveru ako obligatérna nalezitost zmluvy je tymto popisom dodrZzana. Désledkom
poruSenia tejto povinnosti sa Uver rovnako povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Uvedeny zaver
vyplyva aj z Rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/311/2013, v ktorom sud uviedol, Ze pokial
ide o konec¢nu splatnost uveru, nestaci len dedukcia z toho, Ze splatky su splatné do 15 - dfia v mesiaci,
Ze ma byt 10 splatok a Ze prva splatka je splatna dnia 15.05.2009. Zakon o spotrebitelskych Uveroch
hovori jednoznacne o jednej z néleZitosti zmluvy - konecnda splatnost’ Uveru. Teda to musi byt jeden
konkrétny termin.

32. Po vykonanom dokazovani sud uzatvara, Ze poskytnuty spotrebitefsky uver je beziroCny a
bez poplatkov, pretoze pokial zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat’ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a konecnu splatnost
spotrebitelského Uveru, ide o obligatérne nalezitosti, ktorych absencia v kone¢nom dbsledku spbsobuije,
Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Dodavatel, ktory pripravuje text
zmlav uzatvaranych so spotrebitelmi, je povinny postupovat’s odbornou starostlivostou a zodpoveda za
to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne néleZitosti, ktoré su vyznamné
pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Uveru. Absencia tychto nalezitosti
v zmluve je zakonom sankcionovana tak, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez
poplatkov, a to podla ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z. z.. Ku driu 27.01.2011 pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost dveru. Sud mal za preukdzané, Ze na zaklade
uzavretej Uverovej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 5.000,-
Eur a Zalovany uhradil celkovo sumu 1.274,70 Eur (uvedené tvrdil ako aj preukazoval sam Zalobca).
Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.725,30 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou
poskytnutou pravnym predchodcom Zalobcu (5.000,- Eur) a sumou uhradenou Zalovanym (1.274,70
Eur). Jedine rozdiel tychto sum presne kvantifikuje vySku naroku Zalobcu, o&isteného o naroky, ktoré
sud Zalobcovi nepriznal. Priznana suma teda predstavuje nesplateny zostatok poskytnutého uveru (bez
urokov a poplatkov) a vo zvySnej €asti sud Zalobu ako neddévodnu zamietol, ako i k tomu prisluchajici
urok z ome&kania. Zamietnuté boli tiez vy&islené uroky z omeskania zahrnuté v tzv. istine, nakofko tieto
boli vypoditané z istiny zahffiajucej aj zmluvné uroky (pri€om Gver sa povazuje za bezurocny).

33. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diu vzniku omeskania, vysSka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

36. Podfa § 10c¢ nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu vzniku omeskania, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

37. Na zaklade vysSie citovaného ustanovenia je potom v danom pripade vySka urokov z omeskania o
osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

38. Pokial ide o prislusenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 4.467,38 Eur od 16.12.2011 do zaplatenia. Sud vyhovel Zzalobe v &asti, a to ¢o do vysky sadzby
uroku z omeskania a jeho podiatku, t. j. priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne, aviak



nie zo Zalovanej sumy, ale z priznanej sumy 3.725,30 Eur, a to od 16.12.2011 (tak ako Zalobca poZadoval
v Zalobe, napriek tomu, Ze podfa oznamenia o pred€asnej splatnosti Uveru sa uver stal splatnym dna
27.01.2011, av8ak sud v sporovom konani je viazany Zalobnym navrhom a nemdze prisudit viac nez
sa Zalobca Zalobou domaha; a nasledujucim dfiom, t. j. 28.01.2011 sa Zalovany dostal do ome&kania).
Ku drfiu omeskania bola Eurdpskou centralnou bankou uréena zakladna urokova sadzba 1 % ro¢ne a
Zalobca si uplatnil droky z omeskania spravne vo vySke 9 % roc¢ne (8 + 1 %). V prevySujucej €asti urokov
z omeskania nad priznanu sumu 3.725,30 Eur sud zalobu zamietol.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze prevazne UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 36,36 %.
Podla vysledku konania ako celku bol hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 68,18 % a hruby uUspech
Zalovaného v rozsahu 31,82 %, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 5.463,81
Eur s prisluSenstvom a sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.725,30 Eur s prislusenstvom.
S poukazom na uvedeny pomer Uspechu stran vo veci a tym dany prevazny Cisty uspech Zalobcu v
rozsahu 36,36 %, sud v koneénom désledku rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nadhradu trov konania
v uvedenom rozsahu.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



