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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a
sudkyn JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu: D. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E., R. X, pravne zastupeny: JUDr. Jan Mikulak, advokat so sidlom v KoSiciach, FrantiSkanska
5, proti Zalovanému: JUDr. H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., R. XXX, pravne zastupeny: JUDr.
Ladislav Csako, advokat so sidlom v Roznave, Hviezdoslavova 4, za G€asti vedlajSieho u€astnika P. H.,
l..J.., R.O..G.., so sidlom v T., $.Q. X, v konani o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Rozfava z 25. aprila 2016, €. k. 6C/434/2002-820

rozhodol:
ZruSuje wuznesenieavec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym uznesenim ulozil
Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 9.521,54 Eur na ucet jeho pravneho
zastupcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa proti zalovanému domahal zaplatenia sumy
2.362.500,- Sk (78.420,63 Eur) s prisl.,, pricom sud rozsudkom zo 04. decembra 2013, &. k.
6C/434/2002-716 Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania vo
vySke 7.023,26 Eur. Na zaklade odvolania Zalobcu a Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
z 18. novembra 2015, &. k. 3Co/107/2014-794 rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Zalovany namietal nepriznanie nahrady trov za vyjadrenie k veci samej z 13. februara 2012 a zdéraznil,
Ze sud opomenul skumat, &i pracovné povinnosti vykonava doma, alebo v mieste sidla zamestnavatela,
kedZe Zalovany vyuZiva povolenu pracu na doma a na pracovisku sa zdrziava len v Case, kedy
pojednava. Navyse, realizacia takych porad by nebola mozna poc&as pracovnej doby, pretoZze sa musi
venovat vykonu pracovnej &innosti, a nie veciam osobnej povahy. Zalovany, ani jeho pravny zéstupca,
nedisponuju Ziadnymi priestormi, ktoré by ponukali dostojné miesto a sukromie, kde je potrebné pouzit
technické zariadenia, prostriedky vypoctovej techniky, pripadne mat k dispozicii elektricky prud (porada
niekde v parku by nebola mozna). Okrem nedostatku priestorového vybavenia, dalSim problémom bola
okrem pracovnej zaneprazdnenosti Zalovaného, aj vhodna doba na realizovanie porady, pretoze pravny
zastupca Zalovaného mal tieZ svoje pracovné povinnosti, napr. sa musel zu€astriovat inych pojednavani.
Vykonanie porad v mieste bydliska Zalovaného, podla jeho nazoru, bolo vhodné aj z toho dévodu, Ze sa
tu nachadzali v3etky nosice dat, spisy a informacie, ktoré bolo potrebné pouzit k tomu, aby bol vo veci
Zalovany uspesny. Preto trval Zalovany na priznani aj sumy 2.655,21 Eur, ako rozdielu medzi priznanou a
uplatnenou vyskou trov konania (9.858,47 Eur - 7.203,26 Eur). Sud o nahrade trov rozhodol podfa ust. §
142 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok, platného a u&inného do 30. juna 2016 (dalej
len ,0O.s.p.“), preskumal uplatnené trovy pravneho zastupenia podfa ust. § 13a ods. 4, § 14 ods. 1,4, 5
Vyhl. €. 655/2004 Z.z. (hodnota jedného ukonu predstavovala vysku 579,25 Eur) a priznal Zalovanému
odmenu za 10 ukonov pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastupenia, pisomné podanie na



sud - vyjadrenie zo dfia 03.10.2011, 13.02.2012, 13.07.2012 a 11.09.2013, ucast na pojednavaniach dna
17.10.2011, 05.03.2012 (sud priznal ukon za presahujuce 2 hodiny na pojednavani podfa ust. § 14 ods.
1 pism. c) uvedenej vyhlasky, v dvojnasobnej vySke 1.158,50 Eur), diha 27.03.2012 a dia 04.12.2013, za
odvolanie Zalovaného proti rozsudku zo dna 28.01.2014. Za ucast na vyhlaseni rozsudku na Krajskom
sude v KoSiciach diia 18.11.2015 sud priznal 1/2 z hodnoty tarifnej odmeny ukonu vo vyske 289,63 Eur.
V pripade porady s klientom sud priznal ukony suvisiace s poradou klienta (preukdzané pripojenymi
zaznamami v dfioch 13.02.2012, 23.03.2012, 12.07.2012 a 10.09.2013) v rozsahu 1/3-iny ukonu, ¢o
predstavuje sumu 193,08 Eur. Tarifna odmena za uvedené pravne ukony predstavovala vysku 6.854,45
Eur. Sud priznal Zalovanému aj rezijny pausal vo vyske 115,50 Eur - za 3 ukony v roku 2011 (7,41 Eur) vo
vyske 22,23 Eur, za 7 ukonov v roku 2012 (7,63 Eur) vo vyske 53,41 Eur, za 3 ukony v roku 2013 (7,81
Eur) 23,43 Eur, za jeden ukon v roku 2014 vo vySke 8,04 Eur a jeden ukon v roku 2015 vo vyske 8,39
Eur. Odmena a rezijny pau$al spolu predstavovali vysSku 6.969,95 Eur. Zarover sud priznal Zalovanému
nahradu cestovnych vydavkov v sume 397,35 Eur a nahradu za stratu ¢asu vo vySke 567,32 Eur, plus
20 % DPH z priznanej tarifnej odmeny, rezijného pausalu, nahrady za stratu asu a cestovného vo vyske
1.586,92 Eur. Sud celkovo priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 9.521,54 Eur.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol ho zmenit tak, Ze
odvolaci sud Ziadnej zo stran sporu neprizna nahradu trov konania, alternativnhe aby odvolaci sud
posudil u€elnost priznanych trov konania a tieto nepriznal v uplatnenom rozsahu. V pripade, ak odvolaci
sud dospeje k nazoru, Ze nie su splnené podmienky na zmenu uznesenia navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil, a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podla nazoru Zalovaného
z napadnutého uznesenia nevyplyva, akym spdsobom sud posudil ucelnost priznanych trov konania,
a to najma v rozsahu jednotlivych porad, ktoré boli Zalovanym uplatnené. Absenciou Uvah sudu, na
zaklade ktorych dospel k zaverom uvedenym vo svojom rozhodnuti, sa odnima u&astnikovi, ktory s
rozhodnutim nie je spokojny, pravo na spravodlivy proces. V ramci priznania nahrady trov konania je
podfa nazoru Zalobcu zaroveri potrebné zaoberat sa najma otazkou ucelnosti vynaloZenych trov konania
s prihliadnutim na su¢asné komunikaéné moznosti, €i je potrebné osobné stretnutie advokata s klientom.
Taktiez, &i tieto stretnutia advokata s klientom, ktory ma navySe pravnické vzdelanie a posobi ako sudca
krajského sudu, boli nutné a potrebné pre riadne zastupovanie v konani.

4. Zalobca je zarover toho nazoru, Ze konajuci sud pri rozhodovani o nahrade trov konania mal prihliadat
aj na jeho finan&nu situaciu. Zalobca nie je schopny a nie je v jeho moznostiach uhradit stdom priznant
nahradu trov konania z dévodu slabych majetkovych pomerov, na zaklade ¢oho aj bol oslobodeny
od sudnych poplatkov. Vychadzajuc z uvedeného, podla nazoru zalobcu, mal sud pri rozhodovani o
nahrade trov konania aplikovat ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia, sud musi prihliadat
na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery u€astnikov konania a vSimat si aj okolnosti,
ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude. Dévodom, spo ivajucim v pomeroch ucastnikov je
napr. skutonost, Ze sa ucastnik, ktory nemal uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej socialnej alebo
majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretefla.

5. K uvedenému odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie Zalovany, ktory odvolanie povazuje za
zjavne neddvodné a preto navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdit. Podla
nazoru Zalovaného Zalobca spochybriuje U&elnost’ pravnej sluzby, ktora bola Zalovanému poskytnuta
jeho advokatom, avSak bez toho, aby konkrétne uviedol, ktory ukon pravnej sluzby, ktory mu bol
poskytnuty, povaZuje za neugelny. Zalovany preto tvrdi, Ze vo véeobecnej rovine je mozné konstatovat,
Ze Ucelnost poskytnutej mu pravnej sluzby vyplyva predovSetkym zo samotnej skuto€nosti, Ze v konani
- na rozdiel od Zalobcu - bol v celom rozsahu uspesny. Uz samotny fakt, Ze Zalovany v konani uspel, je
dbkazom o tom, Ze pravna pomoc, ktora mu bola poskytnuta, bola u&elna.

6. Zaroven zalovany dodal, Ze v danom pripade otazka trov konania bola podrobena sidnemu prieskumu
aj odvolacim sudom, ktory mu nielen nevytkol G&elnost’ tychto trov, ale dokonca vyhovel odvolaniu
Zalovaného, ktoré podal proti vyroku o trovach konania rozsudku, v ktorej povodne sud prvej indtancie
neakceptoval skér uplatnené trovy konania. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie de facto vychadza z akceptéacie pravneho nazoru odvolacieho sudu
vysloveného v zruSujucom vyroku jeho rozhodnutia, ktory je pre sud nizSieho stupfa pravne zavazny.

7. Odvolanie Zalobcu d'alej povazuje Zalovany aj za vnutorne protire€ivé, kedZe Zalobca na jednej strane
namieta UCelnost trov pravneho zastupenia Zalovaného ,en bloc®, kym na strane druhej namieta len



rozsah priznanych trov (vid predovsetkym treti odsek na prvej strane podaného odvolania). Zalovany sa
obava, Ze Zalobca spochybriuje jeho Ustavou garantované pravo dat sa zastupovat v konani pravnym
zastupcom, pokial poukazuje na vzdelanie a postavenie Zalovaného, pretoZze - bez ohladu na tieto
faktory - z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR nesporne vyplyva, Ze kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom. Pre Uplnost Zalovany uviedol, Ze pre jeho vysoku pracovnu vytazenost, ale
aj pre vzdialenost medzi jeho bydliskom a sidlom konajuceho sudu si zvolil taki formu obrany, Ze
sa osobne nezuc&astfioval jednotlivych pojednavani, avSak povaZoval za potrebné, aby bol zastupeny
pravnym zastupcom z radov advokatov. Zamerne si zvolil advokata, ktory mé sidlo v meste, v ktorom
sidli aj konajuci sud, aby v konani nevznikli dalSie, zbyto&né vydavky za advokatom preme&kany Cas.

8. Pokial Zalobca spochybriuje predovSetkym vykonanie porad, tak Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze
poskytnutie pravnej sluzby nesmie byt svojvolné; povinnostou pravneho zastupcu je nielen informovat’
svojho klienta o priebehu konania, ale aj riadit sa pokynmi svojho klienta, vypocet v8etkych tychto
povinnosti vyplyva nielen zo zakona €. 586/2003 Z.z. o advok&cii, ale aj zo stavovskych predpisov. Ich
splnenie na dialku nie je mozné, a uz vébec nie konzultacia na dialku o to viac, Ze advokat je viazany aj
povinnostou mi€anlivosti, v rdmci ktorej musi dbat nielen o to, aby sam umyselne nevyzradil skuto€nosti
chranené touto povinnostou, ale aj o to, aby sa tak nestalo ani pri vzdjomnej komunikacii technickymi
prostriedkami. Zalovany ma za to, Ze uz samotny pojem konzultacia predpoklada osobn komunikaciu
advokata s klientom.

9. Pokial odvolatel ponuka aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. s poukazom na svoje osobné pomery,
Zalobca poukazal na skutognost, Ze medzi€asom nadobudol uc€innost’ novy procesnopravny predpis,
ktory vSak tento inStitut rovnako upravuje v § 257 CSP tak, Ze sud mdze vynimoéne nepriznat’ nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Zalobca okrem svojej sociélnej situécie
neuvadza ziadnu taku okolnost, ktoru by €o aj len on sam povazoval za vynimo¢nu. Je zrejmé, Ze v
regione, kde ma sidlo konajuci sud, miera nezamestnanosti je vo vySke cca 30% tej Casti populacie, ktora
by inak bola schopnéa pracovat. Ked k nej pripogitame déchodcov, Studentov a dalSie osoby, ktorych
prijem je nizky, je mozné dospiet k zaveru, Ze na Slovensku priblizne kazdy druhy &lovek je v takej
situacii, Ze jeho zarobkové moznosti si znaéne pod priemerom. Uz tato skutoénost sama osebe podla
nazoru Zalovaného vylu€uje vynimoc¢nost pripadu, kedZe pripad Zalobcu sa nijako nevymyka z bezného
ramca. Zdoraznil, Ze v kovani uz preukazal (nachadzaju sa o tom v sudnom spise aj listinné dékazy),
Ze Zalobca nepochybne vlastnil aj pocas sudneho konania hnutelny aj nehnutelny majetok a mal prijmy
plynuce z podnikatelskej alebo zo zavislej Cinnosti. Ved Zalobca vlastnil az do aprila 2011 aj sporné
nakladné motorové vozidlo (spor sa vedie od r. 2002). Ak ho nema, zrejme ho predal alebo po vyradeni
vozidla nejakym spdsobom zuZitkoval. Dobre vedel v tom Case, Ze sa vedie sudny spor, mal si teda
pocinat tak, aby si naSetril prostriedky pre pripadny neuspech vo veci. Navyse, odvolatel podnikal ako
SZCO este aj v roku 2016 pod obchodnym menom D. W. a mal pridelené ICO 32688571; zalovany
preto navrhuje vyziadat' vypis zo Zivnostenského registra. Pokial Zalobca nebol dostatotne opatrny
a predvidavy a nenasetril si uspory, neméze preniest zodpovednost’ za svoje neuvazené konanie na
iného u€astnika sudneho konania. Pokial Zalobca ukonéil svoju podnikatelsku €innost az v januari 2016,
teda potom, €o mu uz bolo zname rozhodnutie odvolacieho sudu, konal tak nepochybne Spekulativne,
docielit to, aby sa mohol vyhnut svojej zodpovednosti za vysledok sporu. Zalovany je presvedéeny o
tom, Ze sud takémuto Spekulativnemu konaniu sporovej strany v Ziadnom pripade nemdze poskytnut
sudnu ochranu spocivajucu v aplikacii § 257 CSP. V tomto smere je potrebné vidiet' aj tu skuto€nost,
Ze zalobca od zaciatku sudneho konania bol a je zastupeny advokatom, Cize bez akychkolvek pochyb
mu muselo byt znadme, Ze jeho pripad sa mdze skoncit’ aj jeho neuspechom. Podla nazoru Zzalovaného,
jasnym dékazom o tom, Ze socialna situacia zalobcu zdaleka nie je taka zla, ako ju prezentuje, svedci
aj skuto€nost, Ze aj na jeho strane vznikli trovy konania, a to vo vacsej vyske, nez na strane Zalovaného
(on si predsa plati advokata z KoSic, s ¢im su spojené dalSie vydavky na cestovnom, ako aj na nahrade
za premesSkany €as, navy$e ho zatazovala aj povinnost' zaplatenia sudneho poplatku z podanej Zaloby).
Z tychto podstatnych dévodov Zalovany navrhuje napadnuté uznesenie potvrdit’ a priznat' mu pravo na
nahradu vSetkych trov odvolacieho konania, a to na trovach pravneho zastupenia za toto podanie vo
vySke 704,75 Eur (odmena za pisomné podanie na sud vo vySke 579,25 Eur + 8,59 Eur na tzv. reZijnom
pausali + 20 % DPH = 705,41 Eur) v prospech u&tu jeho pravneho zastupcu.

10. Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), ktory plati aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1).



11. Odvolaci sud preskumal odvolanie zalobcu spolu s konanim sudu prvej inStancie v ramci odvolacieho
konania bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

12. V prejednavanej veci sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p,,
ucinného v ¢ase jeho rozhodovania o trovach konania, teda zohfadnil pri rozhodovani uspech vo veci.

13. Ustanovenia § 255 CSP az § 261 CSP (predtym § 142 a nasl. O.s.p.) upravuju predpoklady, za
splnenia ktorych maju strany sporu (alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynaloZili.
Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane konania, ktorej to priznava zakon,
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet
nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom.

14. Pokial ide o prvl odvolaciu namietku Zalobcu, ktora spodiva v tvrdeni o neucelnosti trov konania
Zalovaného za pravne zastupovanie, tuto odvolaci sud nepovaZzuje za dévodnu.

15. V posudzovanej veci sud prvého stupfia na rozhodnutie o nahrade trov u€astnikov aplikoval ust. §
142 ods. 1 O.s.p. PouZitie tohto zdkonného ustanovenia a vySku i u€elnost priznanych trov v rozhodnuti
aj riadne odévodnil. Na druhej strane, sud prvej inStancie v rozhodnuti uviedol, za ktory uplatneny ukon
pravnej sluzby Zalovanému odmenu nepriznal a z akého dévodu. Uvedenej Uvahe sudu a dévodom
rozhodnutia niet o vytknut.

16. V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 150 O.s.p. platného a ucinného do 30. juna 2016 bola prax
vSeobecnych sudov jednotna v nazore, Ze aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
v3ak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost
mdbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane U¢astnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery v8etkych ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na
sude a ich postoj v konani (napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. septembra
2000, sp. zn. M Cdo 14/99).

17. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. Zo slovného znenia teraz platného a u€inného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov Uspesnej strane konania; vZdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezZite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je
potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom v3Setkych stran
konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je
nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc&astnika.
V zmysle dnes uz ustalenej judikatiry (napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 M Cdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010, ¢&i sp. zn. 3 M Cdo 46/2012) ustanovenie § 150 O.s.p. - a
ani dnes ustanovenie § 257 CSP - nie je mozZné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i
v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut.

19. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 CSP su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania. PouZitie tohto ustanovenia musi zodpovedat’ osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vZdy vynimoé&ny charakter.



20. Nakolko sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania neskumal, ¢i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut, zvlast za situacie, Ze Zalobcovi bolo v konani priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, je odévodnenie uznesenia v tejto Casti nepreskimatelné a preto
nespravne.

21. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej indtancie v
sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. c) a d) CSP a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

22. Ulohou sudu prvej instancie v novom konani bude pri opatovnom rozhodovani o trovach konania
nalezitym spdsobom zistit osobné, majetkové pomery, ako aj dalSie pomery stran sporu, okolnosti
podania Zaloby a uplathovania prava u€astnika, postoje ucastnikov v konani, ako aj zohladnit' dopad
rozhodnutia o trovach konania na obe strany sporu z titulu prava na nahradu trov konania.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kaZzdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorych sa
konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada , z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



