Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 22Er/593/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7716213499

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Igor Ragan

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2017:7716213499.2
Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v exeku€nej veci opravneného: Viktdria Simova, nar. 19.2.1981, zastdpena :
JUDr. Janom Kizivatom, advokatom, Kpt. Nalepku 8, Michalovce, proti povinnému: O. o vynutenie
splnenia povinnosti povinného , nahrady trov konania a trov exekucie,

rozhodol:

I.Namietky proti exekucii vznesené povinnym u sudneho exekutora JUDr. Jozefa Blaska, Exekutorsky
urad so sidlom v Michalovciach, Kpt. Nalepku8 zamieta.

II. Namietky proti trovam exekucie, vznesené povinnym u sudneho exekutora JUDr. Jozefa Blaska,
Exekutorsky urad so sidlom v Michalovciach, Kpt. Nalepku8 zamieta.

[ll. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dina 19.12.2016 zamieta.

odovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce poveril dia 8.11.2016 sudneho exekutora JUDr. Jozefa Blaska, vykonanim
exekucie proti povinnému, na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu rozhodnutia
Okresného sudu Michalovce €.k. 12C/88/2016-45 zo dfia 16.8.2016 na vymozZenie vy3Sie uvedenej
sumy.

2. Sudny exekutor dorudil sudu dfia 21.12.2016 namietky povinného zo dna 19.12.2016. Tieto oddvodnil
tym, Ze tvrdenie opravnenej o tom, Ze povinny si nepini povinnosti, uloZzené mu vykonatelnym uznesenim
sudu, nie je pravdivé. Povinny dalej uvadza, Zze vymahané uznesenie sudu uklada povinnému povinnost
zdrzat' sa konania, ktorym sa sam alebo prostrednictvom splnomocnenych oséb znemoznil alebo
stazil Zalobkyni alebo dalSim osobam pristup k nehnutelnosti uvedenej v exeku¢nom titule. Povinny
sa teda ma zdrzat' sa konania, ktoré by viedlo k znemoZneniu alebo staZeniu pristupu opravnenej k
nehnutelnosti v jej vlastnictve. Povinny tvrdi, Ze tuto povinnost plni. Je pasivny, v su¢asnosti nevykonava
na nehnutelnostiach vo svojom vlastnictve ziadnu aktivnu €innost, kedZe je obdobie vegetaéného kludu
a teda nevykonava taku &innost, ktora by viedla k znemozZneniu alebo staZeniu pristupu opravnenej
k nehnutelnosti v jej vlastnictve cez nehnutefnosti vo vlastnictve povinného. Povinny sa domnieva, Ze
opravnena na preukazanie opaku nepredlozila Ziadne dbkazy a v su€asnosti nemohla zvladnut dékazné
bremeno v exeku€nom konani. Povinny dalej uvadza, ze pokial ide o druhu povinnost, vymahanu v
exeku€nom konani a to umoznit pristup Zalobkyne a dalSich oséb k nehnutefnosti v jej vlastnictve cez
nehnutelnosti vo vlastnictve povinného, tu sud neur€il povinnému spbésob, akym ma povinny pristup
opravnenej umoznit. Povinny tvrdi, Ze z rozhodnutia sudu nevyplyva pre povinného Ziadna konkrétna
povinnost alebo ¢innost, ktord by mal povinny spinit. Opravneny ma umiestnenu na svojom pozemku
branu, cez ktoru vstupuje na nehnutelnosti vo svojom vlastnictve, ktorou si povinny chrani svoj majetok.
Tato v8ak bola umiestnena na pozemku vo vlastnictve povinného pred tym, nez podala opravnena navrh
na vydanie neodkladného opatrenia a takyto status quo je zachovany aj v su¢asnosti. Vymahané sudne
rozhodnutie podla povinného neuklada povinnému v suvislosti s existujucou branou na pozemku ziadnu



povinnost. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, ma za to, Ze povinnosti, vyplyvajuce mu z exekuéného
titulu dobrovolne pini a preto navrh opravnenej na vykonanie exekucie povazuje za bezdévodne podany.
Povinny dalej namieta vySku vycislenych trov pravneho zastupenia v exekucii. Uviedol, Ze podla jeho
nazoru, pravny zastupca opravneného si mohol v predmetnej exekucii uplatnit ndhradu trov pravneho
zastupenia len vo vyske 99,79 EUR s DPH ( t.j. nie vo vyske 130,16 EUR, ako si to v navrhu opravnena
uplatnila 3-tina vypoctového zakladu &ini pre rok 2016 sumu 66,-EUR , 1-ica zakladnej sadzby €ini sumu
33,-EUR, rezijny pausal &ini 8,58 EUR, advokat si mdze uplatnit nahradu za dva ukony pravnej sluzby v
exekuénom konani a to prevzatie, priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a spisanie navrhu
na vykonanie exekucie, trovy pravneho zastupenia teda €inia 83,16 EUR a 20 % DPH z tejto sumy je
16,93 EUR, spolu trovy pravneho zastupenia €inia 99,79 EUR).

Povinny taktiez namieta opodstatnenost odmeny exekutora, ktoru si vycislil, kedZe podla jeho nazoru,
poverenie bolo vydané len na vykonanie exekucie na nepenazné plnenie, exekutor vymaha v exekuénom
konani neperiazné plnenie a v upovedomeni o zac¢ati exekucie si vy€islil svoju odmenu za nepenazné
i pefniazné plnenie. Na zaklade tychto dévodov Ziada preto exekuciu zastavit podla § 57 ods. 1 pism.
g/ Exekuéného poriadku.

3. K namietkdm povinnych sa vyjadril opravneny, ktory vo svojom pisomnom podani zo dfia 1.2.2017
uviedol, Ze namietky povinného povazuje za ucelové, v snahe povinného vyhnut sa plneniu povinnosti,
ktoré mu boli uloZzené exekuénym titulom. Opravneny dalej uviedol, Ze doposial nedo$lo zo strany
povinného k umoZzneniu vstupu opravnenej s fiou splnomocnenych oséb k stavbe vinneho dom&eka
patriacej do vyluéného vlastnictva opravnenej ako aj ku pozemkom prilahlym k predmetnej stavbe
vinneho domd&eka, ktoré pozemky su taktiez vo vylu€nom vlastnictve opravnenej. S&dm povinny v
namietkach konstatoval, Ze na pozemku patriacom do vyluéného vlastnictva povinného, cez ktory
ma povinny umoznit pristup opravnenej umiestnil povinny vstupnu branu, ktora je uzamknuta a
ktord znemoznuje pristup opravnenej a inych splnomocnenych oséb. Opravneny konstatuje, Ze tedria
rozliSuje medzi konanim komisivnym a konanim omisivnym, pri€om ten ktory subjekt sa moze dopustit’
protipravneho konania ako komisivne tak aj omisivne. Podla nazoru opravneného je konanie povinného
konanim omisivnym, spocivajucim v neodstraneni, resp. neodomknuti predmetnej vstupnej brany.
Uviedol, Ze vyklad povinného vo vztahu k plneniu povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu
nesmeruje k zaveru, ako exekucny titul - sudne rozhodnutie splnit, prave naopak k zaveru, ako ho
nemusiet’ splnit. Povinny sa nezdrzal konania, ktorym by staZil alebo znemoznil pristup opravnene;j
a nou splnomocnenych oséb cez pozemky povinného, nakolko aj nadalej zachovava protipravny
stav, spocivajuci najma v existencii uzamknutej vstupnej brany, ktora tvori fyzicka prekazku a priamo
znemoznuje pristup opravnenej a fiou splnomocnenych oséb k nehnutelnhostiam patriacim do jej
vyluéného vlastnictva motorovymi vozidlami. K vyjadreniu opravneny predloZil aj fotodokumentaciu,
na ktorej je zachytena vstupna brana uzamknuta visiacim zamkom. Opravneny dalej poznamenal, Ze
rozsah, v ktorom bol opravnenej umozneny vstup cez pozemky povinného vyplyva aj z geometrického
planu €. 35024780-104/2016 vyhotoveného dna 11.7.2016 U.

4. Vo vztahu ku trovam pravneho zastupenia opravnena poukazuje na to, Ze tieto boli vy&islené zo sumy
2.000,-EUR, ktoru opravnend navrhla ako vySku pokuty, majucej sa uloZit povinnému za dobrovolné
nereSpektovanie povinnosti vyplyvajucich povinnému z exekuéného titulu a vychadzajuc z tejto sumy
boli trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani nasledne vypocitané v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Co sa tyka namietky ohladne odmeny exekutora vo vyske 39,83 EUR je toho nazoru, Ze tieto
boli vyratané v zmysle zédkonnych ustanoveni.

5. Sudny exekutor vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 21.3.2017 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného, ktoré bolo sudu predlozené.

6. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

7. Sud zistil, ze predmetné exekuéné konanie zaCalo drfia 6.9.2016, preto sud rozhodoval podla
ustanoveni Exekuéného poriadku u€inného do 31. marca 2017.

8. V zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 Exekué&ného poriadku /zédkona ¢&. 233/1995 Z. z./ povinny
mdbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie namietky proti exekucii do 14 dni od
doru€enia upovedomenia o zalati exekucie, ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti,
ktoré spésobili zanik vymahaného ndroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné



dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny a povinny nie su
pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule.

9. Predpokladom Uspesne podanych namietok su tieto podmienky:

I. ndmietky boli podané v lehote 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie,

2. namietky boli podané

- u exekutora,

- u organu, ktory ma povinnost zasielky dorudit,

3. namietky boli odévodnené tym, Ze

- po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

- ak su tu okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku, alebo ak je tu iny dévod, pre ktory je exekucia
nepripustna,

- opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule.

10. Sud z predloZeného spisového materialu zistil, ze skuto€nosti uvadzané povinnym v namietkach nie
su okolnostami, ktoré by mali za nasledok zanik vymahaného naroku, branili jeho vymahatelnosti alebo
pre ktoré by bola exekucia nepripustna tak, ako to vyplyva z vySSie citovaného pravneho ustanovenia.

11. Ako potvrdil aj opravneny, doposial nedoslo zo strany povinného k umozZneniu vstupu opravnenej
s Aou splnomocnenych 0s6b k stavbe vinneho doméeka patriacej do vylu€ného vlastnictva opravnenej
ako aj ku pozemkom prifahlym k predmetnej stavbe vinneho doméeka, ktoré pozemky su taktiez vo
vyluénom vlastnictve opravnenej. Sdm povinny v namietkach konstatoval, Ze na pozemku patriacom do
vyluéného vlastnictva povinného, cez ktory ma povinny umoznit pristup opravnenej umiestnil povinny
vstupnu branu, ktora je uzamknuta a ktora znemozfiuje pristup opravnenej a inych splnomocnenych
0sOb. Sud sa priklafia k nazoru opravneného, ktory uviedol, Ze v danom pripade ide vymozZenie
nepefiaznej povinnosti, pri€om konanie povinného je konanim omisivnym, spocivajucim v neodstraneni,
resp. neodomknuti predmetnej vstupnej brany.

Je nepochybné, Ze povinny sa nezdrzal konania, ktorym by stazil alebo znemoznil pristup opravnenej
a nou splnomocnenych oséb cez pozemky povinného, nakolko aj nadalej zachovava protipravny
stav, spocivajuci najma v existencii uzamknutej vstupnej brany, ktora tvori fyzicka prekazku a priamo
znemoznuje pristup opravnenej a fiou splnomocnenych oséb k nehnutelnostiam patriacim do jej
vyluéného vlastnictva motorovymi vozidlami.

12. Na zaklade predloZenych dbkazov, ako aj vyjadrenia opravneného, sud mal preukazané, Ze exekucia
zacala opravnene, kedZe povinny si nesplnil svoju povinnost ulozenu sudnym rozhodnutim ani doposial.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody , sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia, a namietky v sulade s vysSie citovanym pravnym ustanovenim zamietol.

14. Povinny vzniesol u sudneho exekutora aj namietky proti trovam exekucie, ktoré su oddévodnené
vysSie.

15. Podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku u&astnik konania moze vzniest u exekutora do 14 dni
od doru€enia upovedomenia o zagati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

16. Sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze namietky povinného proti trovam exekucie boli
podané v zakonom stanovenej lehote.

17. Po preskimani kompletného spisového materialu, sud zistil, Ze trovy exekulcie vyuctované v
upovedomeni o zacati exekucie su v sulade s ustanoveniami Vyhlasky €. 288/1995 Z.z.. Prihliadnuc na
vyjadrenie opravneného, s ktorym sa stotoznil aj sudny exekutor, odmena exekutora bola v upovedomeni
vyuctovana spravne, nakolko v predmetnej exekucii ide o vymoZenie nepenaznej pohladavky. AvSak ako
spbsob vykonu exekucie bolo navrhované aj pefiazné plnenie formou ukladania pokut, preto si sudny
exekutor urcil predbezné trovy exekucie vyratané aj z pefazného plnenia. Hotové vydavky su uréené v
upovedomeni o za€ati exekucie, aviak tato vyska je ur€ena predbezne, nakolko exekutor nevie pri zacati
exekucie urcit presne kofko ukonov s akymi vydavkami v exekucii bude musiet vykonat. Pri ukonéeni



exekuéného konania sudny exekutor vyuctuje odmenu ako aj hotové vydavky a pripadny preplatok bude
povinnému vrateny.

Nakoniec povinny namietal aj vySku vyratanych trov pravneho zastupenia. Sud vak zistil, Ze tieto boli
vyratané v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami, kedZe zakladom pre vypocet trov pravneho
zastupenia bola suma navrhovanej vysky pokuty 2.000,-EUR ako spésobu vykonu predmetnej exekucie.

18. Vzhlfadom na vy3SSie uvedené skutoCnosti, sud povazoval namietky proti trovdm exekucie za
neddvodné v celom rozsahu a preto rozhodol tak, ze tieto zamietol.

19. Povinny tigi dorucil sudu spolu s namietkami aj navrh zastavenie exekucie, ktory nijako podrobne
neodévodnil. Ziada zastavit exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku&ného poriadku.

20. Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

21. V navrhu na zastavenie povinny uvadza totozné dévody ako v namietkach proti upovedomeniu o
zacati exekucie.

22. Sud, prihliadnuc na uvedené skutoénosti ma za to, ze pravo priznané exekuénym titulom nezaniklo,
kedZe nebolo preukazané splnenie povinnosti uloZzeného povinnému exekuénym titulom a iné dévody
na zastavenie povinny neuviedol.

23. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dbévody, sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie je
neopodstatneny, preto tento v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

1/ Proti vyroku I. a ll. uznesenia odvolanie nie je pripustné.

2/ Proti vyroku lll. uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3 exemplaroch. V odvolani sa mé pri
vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1,2 Civilny sporovy poriadok) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilny sporovy poriadok).



