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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred sudkynou Mgr. Ivanou Fekete, v spore zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, zastipeného Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ICO: 47 234 679, so sidlom 1. méaja 173/11, Treng&in,
proti zalovanej: M. C., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom F.L. XX, N., o zaplatenie 470,76 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 384,69 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne odo diia 14.01.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[I. Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna v rozsahu 63,44 % nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske, o ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 20.04.2016 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovani na zaplatenie sumy
470,76 eura spolu s vy€islenym ro&nym urokom v sume 5,80 eura (od 14.01.2016 do 11.04.2016) a
urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 470,76 eura odo dfia 12.04.2016 do zaplatenia.

2. Zalobca svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 22.05.2014 Gverovu
zmluvu &. 6405019161, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru. Neoddelitefnou
sugastou zmluvy boli Gverové podmienky, pri¢om Zalovana obdrzala aj prirudku pre drzitela. Zalovana
podpisom uUverovej zmluvy a Uverovych podmienok potvrdila, Ze bola s nimi oboznamena. Rovnako
sa oboznamila s metodickou priru¢kou a sadzobnikom poplatkov. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
pefiaznych prostriedkov v Gverovom ramci v sume 500,- eur prostrednictvom Gverovej karty. Zalovana
sa zaviazala riadne a v€as splatit’ Zalobcovi poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesacnych splatkach
s terminom splatnosti a vo vySke uréenych v uverovej zmluve na licnej strane. Zalovana sa taktiez
zaviazala zaplatit' aj uroky a poplatky za poskytované sluzby podla sadzobnika. VVzhladom na charakter
uveru nebolo mozné urcit vysku RPMN priamo v zmluve, pretoze Uver sa Cerpa podfa véle Zalovanej a
odkéazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 27.01.2011, sp. zn. 6Co 95/2015. Zalovana
bola v omeskani s thradou svojho zavazku. Nasledne bola listom zo dfia 29.12.205 vyzvana k splateniu
celého zostatku uveru. V zmysle uvedeného evidoval Zalobca voci Zalovanej pohladavku pozostavajucu
z istiny v sume 398,65 eura, Uroku v sume 42,34 eura, poistenia bill protection v sume 4,58 eura,
poistenia PZK v sume 1,- eur, poplatku za vypis z u¢tu v sume 5,23 eura, Uroku za hotovostné transakcie
v sume 15,26 eura, uroku za poistné v sume 1,33 eura, uroku za nevyuzité GP - poistne v sume 0,12
eura a poplatok za sms notifikaciu v sume 2,25 eura, ¢o celkovo predstavovalo sumu 470,76 eura.



3. Sud vo veci samej rozhodol v skratenom rozkaznom konani vydanim platobného rozkazu ¢.k. 16C
91/2016-50 zo diia 25.05.2016, ktory sa v8ak nepodarilo doru€it Zalovanej do vlastnych ruk, a preto ho
sud uznesenim zo dfia 04.11.2016 zrusil.

4. Podla § 290 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

5. Podla § 167 ods. 1 C.s.p. ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania,
doruc¢i Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych rik.

6. Podla § 167 ods. 2 C.s.p. spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

7. Podla § 292 C.s.p. sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitefovi vhodnym spdsobom
spotrebitela poudi o

a) moznosti zastupenia,

b) jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu v3eobecnej pou€ovacej povinnosti, ale
pouci ho aj o dGkazoch, ktoré je potrebné predlozit, o0 moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie
alebo zabezpec&ovacie opatrenie a o inych moznostiach potrebnych na uc¢elné uplatnenie alebo branenie
jeho prav.

8. Podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca,

9. Podla § 116 ods. 1 C.s.p. ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

10. Podla § 116 ods. 2 C.s.p. ak sa sudu nepodari zalobu dorucit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

11. Sud dorucoval platobny rozkaz spolu so Zalobou a jej prilohami na adresu Zalovanej evidovanu
v registri obyvatelov podfa § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. a to prostrednictvom postového podniku a
prisludného utvaru policajného zboru ako dorucujucimi organmi podfa § 107 a 108 C.s.p., avdak s
negativnym vysledkom, pretoZe aj napriek tomu, Ze sa Zalovana na adrese svojho trvalého pobytu
zdrziavala, poStu si neprebrala a prislusSnikom OO PZ sa zamerne zatajovala. Vzhladom na uvedené,
sud podla 116 ods. 2 C.s.p. zverejnil dha 16.03.2017 oznamenie o podanej zalobe na uradnej tabuli
a prisludnej stranke sudu, pricom po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia sa Zaloba povaZovala za
dorucenu.

12. Podla § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

13. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



14. KedZe predmetom tohto spotrebitelského sporu (odévodnenie charakteru sporu je uvedené v
odseku €. 46 tohto rozsudku) bola pohfadavka Zalobcu v sume 470,76 eura bez prisluSenstva, teda
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysovala 1 000,- eur a zaroveri iSlo len o otazku jednoduchého
pravneho posudenia bez spornych skutkovych tvrdeni stran sporu, nebolo podla § 297 pism. b) C.s.p.
na prejednanie sporu potrebné nariadit’ pojednavanie. Sud preto podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vyvesil dha
21.04.2017 na uradnu tabulu a webovu stranku sudu oznam, ktorym oznamil miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku na der 09.05.2017 o 14:00 hod., &. dveri 15, teda v lehote najmenej pat dni pred
vyhlasenim rozsudku.

15. Na z&klade oboznamenia sa so Zalobou a predloZzenymi listinnymi dokazmi a to: predzalobnou
vyzvou zo diia 16.03.2016, postovymi podacimi harkami, Uverovou zmluvou zo dfia 22.05.2014,
Uverovymi podmienkami, pravidlami programu a sadzobnikom poplatkov a odmien, vyzvou k splateniu
celého dlhu zo dna 29.12.2015, vypisom Cerpania, splatok a uhrad, zistil sud nasledovny skutkovy stav
rozhodny pre pravne posudenie veci.

16. Zalobca ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajuci v oblasti poskytovania spotrebitel iverov a
v pisomnej forme Gverovu zmluvu €. 6405019161(dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bol zavazok
Zalobcu poskytnut Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 500,- eur vo forme kreditného limitu a zavazok
Zalovane;j tieto pefiazné prostriedky Zalobcovi vratit' v pravidelnych mesaénych splatkach spolu s trokmi
a inymi poplatkami.

17. Zo zmluvy dalej vyplyvalo, Ze:

- i8lo o0 bezucelovy revolvingovy uver;

- vy8ka splatky predstavovala 4 % z dIznej Ciastky;

- ro€na urokova sadzba predstavovala vySku 26,28 %, resp. 11,88 %;

- priemerna hodnota RPMN predstavovala 26,48 %;

- hodnota RPMN predstavovala 38,70 %;

- celkové Ciastka splatna spotrebiteflom predstavovala sumu 590,73 eura;

- Zalovana uzatvorila poistenie ,Bali¢ek plus“ s mesaénym poistnym v sume 2,29 eura a ,poistenie
zneuzitia karty“ s mesacnym poistnym 0,5 eura;

- veritel' zistoval schopnost odporcu splacat’ uver tym, Ze zistil jeho mesacny prijem a prijem jeho
partnerky;

- jej suc€astou boli aj uverové podmienky veritela a sadzobnik.

18. Zo zmluvy nevyplyval udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatok, pricom
z § 2 hlavy 5 uverovych podmienok vyplyvalo, Ze v jednotlivych splatkach su zahrnuté aroky, prisludna
Cast uverovej istiny, poplatky a zmluvné sankcie.

19. Podfa § 8 hlavy 5 Uverovych podmienok bola vySka mesacnej splatky stanovena ako percentualna
Cast nesplatenej diznej Ciastky (t.j. vySka vy&erpaného nesplateného Uveru spolu s diZnymi poplatkami
a diZznymi urokmi a pripadnymi sankciami), pri¢om splatkové minimum predstavovalo sumu 12,- eur.

20. Z hlavy 8 uverovych podmienok vyplyvalo, Ze diznik bol povinny cely Uver a vSetky zavazky vodi
veritelovi splatit na poZiadanie v pripade, Ze sa oneskori s platenim aspori dvoch splatok.

21. Uverové podmienky neboli zmluvnymi stranami podpisané.

22. Z vypis Cerpania, splatok a uhrad vyplyvalo, Ze Zalovana Cerpala z Uveru sumu 818,99 eura za
pravidelného mesacného platenia splatok, prostrednictvom ktorych uhradila Zalobcovi celkovo sumu
435,30 eura, pricom splatky od novembra 2015 neuhradila, na zaklade ¢oho Zalobca dfia 29.12.2015
pristupil k zosplatneniu uveru.

23. Zalobca listom zo diia 16.03.2016 nazvanom ako predZalobnéa vyzva vyzval Zalovanu na zaplatenie
sumy 474,86 eura.

24 Podfla § 1 ods. 1 Obchodného zdkonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.



25. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obgianskeho prava.

26. Podfa § 1 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika obgiansky zdkonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu os6b, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

27. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu Uc¢astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

28. Podla § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika ustanovenia upravujuce v |l hlave tejto Casti zakona
jednotlivé typy zmlav sa pouziju len na zmluvy, ktorych obsah dohodnuty stranami zahffia podstatné
Casti zmluvy ustanovené v zadkladnom ustanoveni pre kazdu z tychto zmluav.

29. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na
vieobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

30. Podrla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

31. Podlfa § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch

31.05.2014 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

32. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

33. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

34. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

35. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

36. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

37. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

38. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom do 31.03.2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

39. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

40. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



41. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

42. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

43. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

44. Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zédkon €. 250/2007 Z.z.%)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocli spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

45. Na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval sud za nesporné, ze zalobca a zalovana uzavreli v
pisomnej forme diia 22.05.2014 zmluvu, ktora obsahovala podstatné znaky zmluvy o uvere podla § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, ktora podfa § 261 ods. 4 pism. d) Obchodného zékonnika predstavuje
absolutny obchodno-zavazkovy vztah, na ktory sa bez ohladu na povahu u€astnikov pri jeho uzatvarani
pouzil pravny rezim Obchodného zakonnika okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny zakonnika
neupravuje a na ktoré sa v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pouZil pravny rezim, resp. pravna
Uprava obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku (napr. pravna uprava spotrebitelskych zmluv atd.).

46. Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, kedZe Zalobca vystupoval ako
dodavatel podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Zalovana ako spotrebitel podla § 52 ods. 4
Obcgianskeho zakonnika, i8lo podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskd zmluvu, na
ktoru sa okrem toho aplikoval aj osobitny zakon €. 129/2010 Z.z. platny v ase uzatvorenia zmluvy a
upravujuci zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

47. Sud ako organ rozhodujuci o narokoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy podla § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa prihliadal aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi a aj preto sud podla § 4 ods. 1 az 3 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. skimal, i sa Zalobcom
poskytnuty Gver nepovaZzuje za neplatny, beziroény a bez poplatkov.

48. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi veritelom a odporcom predstavovala tzv. zmluvu o revolvingovom
uvere. Pri takomto type Uveru je schvaleny Uverovy ramec, ktory ma diznik neustéle k dispozicii bez
nutnosti Ziadat o povolenie Cerpania veritela. Ak diZznik vy&erpa Cast alebo cely Uverovy rdmec a
nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uUhrady ma opéat k dispozicii
cely uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat k dispozicii tu ¢ast Uverového
ramca, ktora nie je vylerpana a ktora sa zaroven kazdou splatkou zvy3uje. Z toho mozno dbvodit,
Ze skuto€na vyska Cerpanych prostriedkov a od nej sa odvijajuca vyska splatok, pripadne spbésob
Cerpania su v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy nezname. To v§ak neznamena, Ze nie je mozné stanovit
vySku splatok istiny, urokov a inych poplatkov pre urcitid modelovu vychodiskovu situaciu, vychadzajuc
z nastavenych parametrov Uverovej zmluvy v €ase jej uzatvorenia. MoZno vychadzat napriklad z vySky
uverového ramca ako vysky poskytnutého uUveru (500,- eur), vySky splatok (4 % z dlZznej sumy) a
pravidelnej mesacnej splatnosti, na zaklade Eoho mozno stanovit’ aj kone&ny pocet splatok. Uvedenému
koreSponduje aj znenie hlavy 5 § 8 Gverovych podmienok, obsahujuce zloZenie splatok, avSak len v
teoretickej rovine, bez uvedenia prikladného zloZenia splatky za konkrétnych okolnosti. Okrem toho mal
byt modelovy vypocet zloZenia splatky obsahom zmluvy a nie vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré maju len ,doplfujuci charakter zmluvy a ich obsahom nemozZno nahradzat obsah zmluvy a jej



povinné nalezitosti, kedZe v&eobecné Uverové podmienky nepredstavuju pisomny pravny ukon z dévodu
absencie podpisu oboch zmluvnych stran na fiom, teda zmluvu. Ide skér len o dokument technického
a vysvetlfujuceho charakteru.

49. Sud teda musel konStatovat absenciu vysky, poCtu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, kedZe v zmluve uvedeny udaj o vyske splatky 4 % z diZznej Ciastky, do ktorej uz boli podla
hlavy 5 § 2 vSeobecnych uverovych podmienok zahrnuté aj dohodnuté droky, prislusna ¢ast uverove;j
istiny, poplatky a zmluvné sankcie, nepredstavuje naleZitost predpokladanu § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z., teda Udaj o presnej, konkrétnej a zrozumitefnej vySke, podte a termine splatky istiny,
splatky urokov a splatky inych poplatkov, hoci len prikladmovo, kedZe presnu vySku splatky nemozno
vzhlfadom na charakter Uveru stanovit’ pri podpise zmluvy. KedZe dokazal Zalobca stanovit aspori
minimalnu vysku splatky (hlava 5 uverovych podmienok - 12,- eur), mohol pri tejto minimalnej splatke
rozlisit, ¢o z nej tvori splatky istiny Gveru, urokov a inych poplatkov, o sa v8ak nestalo, pric¢om opat treba
konstatovat, Ze udaje o vy3ke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov predstavuje
nélezitost zmluvy (dvojstranny pravny ukon) a jej obsiahnutie vo vdeobecnych Uverovych podmienkach
nepostacuje. Preto mozno mat za to, Ze zmluva neobsahovala Udaj o vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, €o predstavovalo absenciu naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
€. 129/2010 Z.z., €o malo za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru podfa § 11 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

50. Okrem iného zmluva obsahovala udaj o ro€nej urokovej sadzbe vyjadreny dvoma hodnotami a to
26,28 % a 11,88 %. I8lo o alternativnu urokovu sadzbu Uveru v zavislosti od vysky Eerpanej Ciastky v
zmysle sadzobnika. Na vysvetlenie tychto dvoch hodnét odkazuje znak ,*“, ktory odkazuje na drobné
pismo umiestnené v dolnej &asti zmluvy. Udaj o roénej urokovej sadzbe Gveru je pre spotrebitela
dblezitym udajom z hladiska vedomosti o nakladovosti Uveru v €asti uroku, ktory mozno povazovat' za
podstatnd a dominantnu zloZku celkovych nakladov na uver. Ktory konkrétny udaj o ro¢nej urokove;j
sadzbe sa vztahuje na poskytnuty uver, bolo mozné zistit az zo sadzobnika poplatkov a odmien a teda
opat’ doslo k obsiahnutiu podstatnej nalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. i) zdkona €.
129/2010 Z.z. do prilohy zmluvy - sadzobnika, namiesto jej uvedenia v samotnej zmluve, tak ako to
vyZaduje zakon. Sud zdbraziiuje, Ze obsiahnutie podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. vo vSeobecnych obchodnych podmienok alebo sadzobnika,
vyvolava ucinky absencie tychto néleZitosti v samotnej zmluve podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
(bezurocnost’ a bezpoplatkovost’ Uveru), kedZe tieto dokumenty nepredstavuju pisomny pravny ukon
podpisany oboma zmluvnymi stranami. Mozno teda konstatovat, Ze v zmluve uvedeny udaj o rocne;j
urokovej sadzbe dvoma Ciselnymi hodnotami predstavuje absenciu udaju o ro€nej urokovej sadzbe v
zmluve, kedZe zo samotnej zmluvy nie je zrejmé, a ani sa neda zistit, ktorou roénou urokovou sadzbou
sa bude spravovat poskytnuty Uver, €o predstavuje absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i)) zakona
€. 129/2010 Z.z. vyvolavajucej podla § 11 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. bezuroénost a bezpoplatkovost
averu.

51. Z prehladu &erpania a Uhrad Uveru bolo zrejmé, Ze Zalovana Cerpala z Uveru sumu 818,99 eura,
pri¢om priebezne hradila aj splatky uveru v réznych vySkach. Na splatkach celkovo uhradila sumu 435,30
eura. To znamena, Ze v ramci uverového ramcu 500,- eur (istiny), vy&erpal sumu 384,69 eura (818,99
eur (vyCerpané) minus 435,90 eura (uhradené)) a preto Zalovana na istine Gveru dIZi sumu 384,69 eura.

52. Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti, prihliadnuc na bezuro€nost a bezpoplatkovost
Uveru podla § 4 ods. 3 zékona ¢&. 258/2001 Z.z., sud povazoval zalobu Zalobcu za dévodnu len v Casti
v sume 384,69 eura predstavujuci diznu €ast istiny Uveru v ostatnej €asti Zalobu (poplatkov a urokov)
ako nedbvodnu zamietol.

53. Podfa § 365 prva veta Obchodného zdkonnika diZznik je v ome&kani, ak nesplni riadne a v&as svoj
z4vazok, a to aZz do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok nezanikne inym
spbsobom.

54. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.



55. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

56. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika sadzba urokov z omes$kania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky 1) platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeSkania zvysenej o
osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.

57. Nakofko Zalobca a Zalovana nemali urok z omeSkania dohodnuty, Zalobcovi omeSkanim Zalovaného
s platenim stdom priznanej sumy vznikol narok na uroky z omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika. Vysku urokov z omeskania sud stanovil s odvolanim sa na § 369 ods. 2 Obchodného
zdkonnika a § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z.

58. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna ku driu uplatnenia si Uroku z
omeskania, t.j. dhia 14.01.2016 (Co je 15 dni po zosplatneni uveru), predstavovala vysku 0,05 %, takze
Zalobcovi patria uroky z omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov vysSie ako je uvedena zékladna
urokova sadzba, teda 8,05 % roCne.

59. KedZe si zalobca uplatnil troky z omeskania len vo vySke 5,05 %, sud priznal Zalobcovi pravo na
uroky z omeSkania v Zalobcom uplatnenej vySke z priznanej sumy az do dria redlneho zaplatenia tejto
sumy Zalovanou Zalobcovi.

60. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

61. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

62. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

63. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal podfa § 262 ods. 1 C.s.p. narok na
nahradu trov konania v rozsahu 63,44 %, ¢o koreSpondovala s jeho pomerom uUspechu v konani, ktory
sud vypocital tak, Ze zalobcov neuspech, ktory predstavoval 18,28 %, odpocital od uspechu zalobcu,
ktory predstavoval 81,72 %, pri€om o samotnej vySke tohto naroku rozhodne sud podfa § 262 ods. 1
C.s.p. samostatnym rozhodnutim, vydanym vy38im sudnym uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



