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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Levice, dieta rodicov: otec — C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., v su€asnosti E., F. G., E. H. XX,
I., @a matka — B. J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. L. C. E. XXXX/XX, D., zastupena JUDr. Beatou
Hilvertovou, advokatkou, so sidlom SladkoviCova 1, Levice, o zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo 4. decembra 2023, €. k. 6P/148/2023-53, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zamietol navrh otca na znizenie vyzivného
a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil pouZzitim ust. § 62 ods. 1, 2, 3 a 5, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1
a 3 Zakona o rodine a § 217 ods. 1 veta prva CSP (zakon &. 160/2015 Z. z.), ked na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze k zavaznej zmene pomerov, ktord by odbvodrovala
znizenie vyzivného, nedoslo. Skuto€nost, Ze otec je su€asnosti nezamestnany, automaticky nezaklada
zdkonny dévod na zniZenie vyZivného na vysku minimalneho rozsahu 30% sumy aktualneho Zivotného
minima na maloleté nezaopatrené dieta. Otec podany navrh odévodhoval tym, Ze pobera davky v
hmotnej nudzi a nachadza sa v resocializatnom centre, na o sud upozorfioval uz v rozvodovom konani.
Prave v ¢ase rozvodového rozhodnutia uz otec nezamestnany bol, a nemal Ziadny prijem, mal dihy
na odvodoch do socialnej, ako aj zdravotnej poistovne, pri¢om sud pri uréeni vyZzivného vychadzal z
prijmu otca 1.900 eur u posledného zamestnavatela (v Nemecku), ktorého sa vzdal z vlastnej viny bez
délezitého dovodu, ¢o sud vyhodnotil v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine; proti tomuto rozsudku
otec odvolanie nepodal. V tomto smere u otca k Ziadnej zmene pomerov nedoslo. V prejednavanej
veci sa otec branil tvrdenim, Ze zavislost od alkoholu sa pestuje dihé roky, a nemozno sa jej zbavit v
kratkom Case (€o je samozrejme pravda), ide o chorobu emacii, ktoré on nezvladol, v Nemecku pil zo
smutku za rodinou, dal vypoved, lebo nezvladal svoj Zivot a psychicky sa zrutil. V konani (uz rozvodom)
vyplynulo, Ze u otca ide uz o viacro¢né, dlhodobé poZzivanie alkoholu, vtedy eSte manzZelka ho neraz
prosila, aby sa lie€il a davala Sancu na zachranu manzelstva, dokonca aj pol roka abstinoval a opatovne
zadal pit bez zjavného dévodu. Ziadne z protialkoholickych liegeni riadne neukongil a zakazdym odisiel
z nemocnice pred¢asne, s vynimkou posledného, po ktorom absolvovani nastupil do resocializaného
centra. Napokon aj v centre pri prvej vychadzke abstinenciu porusil, im sa dostal na uplny zaciatok



a opat si oddialil moznost zamestnat' sa. Tieto skuto€nosti maju podstatny vyznam pre toto konanie,
pretoZe nutnost absolvovania (niekolkokrat opakovaného) protialkoholického lie€enia nevznikla bez
zavinenia otca a rovnako aj s tym spojena neschopnost vykonavat pracu, pricom uvedené nemdze ist
na ujmu maloletému dietatu. Otec maloletého (a kazdy rodi€), ktory ma vyzivovaciu povinnost k dietatu,
ktoré nie je schopné sa samo Zivit, bol a je povinny usmerrfiovat svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby
plnenie jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu nebolo ohrozené. Vzhladom na uvedené
a skuto€nost, Ze nedos$lo k zmene pomerov na strane Ziadneho U&astnika, sud navrh ako nedévodny
zamietol. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a jeho navrhu na zniZzenie vyZivhého vyhoviet. Podla jeho nazoru
bolo preukazané, Ze k zavaznej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zniZzenie vyZivného, doslo
(potvrdenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice o poberani pomoci v hmotnej nidzi, ktoré
prilozil kK navrhu na znizenie vyZzivného zo dria 06.09.2023). Pripustil, Ze v ase rozvodového konania
uz bol nezamestnany, v tom €ase sa nachadzal na lie€eni v Psychiatrickej nemocnici Hronovce,
a nie v resocializaénom centre, ako sa spomina v bode 17. odévodnenia napadnutého rozsudku. Je
pravda, Ze nepodal odvolanie voCi rozvodovému rozsudku, pretoZe jeho zdravotny stav a hospitalizacia
v Psychiatrickej nemocnici Hronovce mu to vtedy neumoziiovali. V bode 17. odévodnenia napadnutého
rozsudku sa tiez pide, Ze posledného zamestnania sa vzdal z vlastnej viny bez ddlezitého dévodu.
Poukézal na to, Ze zavislost od alkoholu je uznana choroba klasifikovana v Medzinarodnej klasifikacii
chordb MKCH10, preto tento dévod povaZuje za dblezity a opodstatneny.

4. K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadrila matka maloletého, ktora navrhla napadnuty rozsudok
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Poukazala na to, Ze uz v konani o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A. na ¢as po rozvode bolo preukazané,
Ze u otca ide viacro¢né, dlhodobé pozivanie alkoholu, kedy ho ona neraz prosila, aby sa dal lie¢it
a chcela zachranit manzelstvo. Otec v8ak Ziadne protialkoholické lieCenie riadne neukongil, s vynimkou
posledného lie€enia, po ktorom nastupil do resocializaného centra. Aj v centre pri prvej vychadzke v8ak
abstinenciu porusil. VSetky tieto skutoCnosti si zavinil otec sdm, a tym rovnako aj moznost pracovat,
pric¢om tieto skutoCnosti nemoZzu ist na ukor maloletého dietata. Dieta ma pravo na Stastné detstvo a na
zabezpecenie potrieb zo strany svojich rodi¢ov.

5. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril opatrovnik maloletého, ktory sa v celom rozsahu pridrzal
svojho vyjadrenia na pojednavani dnia 04.12.2023 a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil a rozhodol tak v zaujme maloletého dietata. Uviedol, Ze otec si svojim
konanim zapri€inil opakované absolvovanie protialkoholického lie€enia, &im si oddialil mozZnost riadne
sa zamestnat' a plnit' si vyZivovaciu povinnost.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP a § 3 ods. 5 CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania,
¢i doplnenia dékazov (§ 383, § 384 CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

7. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo zniZzenie vyZivného na mal. A.. Rozsudkom
napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného a rozhodol
o naroku na nahradu trov konania.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v celom rozsahu.

9. KedZe sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne
a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a sucasne vec i spravne pravne



posudil a odvolaci sud sa stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a nemdze preto dat’ za pravdu
odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

10. V zmysle sudom prvejinstancie pouZzitého ustanovenia § 78 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim
157 CMP predstavuje prave zmena pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia o vyZivhom. Zmena pomerov musi byt podstatnd a musi sa tykat okolnosti,
ktoré odbvodriuju vysSku vyZivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia.

11. Sud prvej inStancie sa spravne zameral na zistenie, ¢i doSlo k podstatnej zmene pomerov na
strane vyZivou odkazaného dietata a vyZivou povinnych rodi€ov od ostatnej Upravy vyZivného vykonanej
rozsudkom Okresného sudu Levice z 20. marca 2023 &. k. 6P/1/2023-98 a podrobne skumal pomery na
strane Ucastnikov v Ease pévodného rozhodnutia o vyZivhom a porovnal ich s aktudlnymi pomermi.

12. Je nepripustné, aby v konani o zmene (zvySenie alebo zniZenie) vyZivného dochadzalo
k prehodnocovaniu spravnosti predchadzajuceho rozhodnutia o uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, pretoze posudzovat spravnost rozhodnutia sidu mozno len v odvolacom konani. Sud
rozhodujuci o zmene vyZivhého musi vychadzat z predchadzajuceho rozhodnutia sudu a z prezumpcie
spravnosti ureného vyzZivného, ktoré je potrebné povazovat za zodpovedajuce zakonnym kritériam
v €ase jeho vyhlasenia.

13. Spravnym bol zaver sudu prvej instancie, Ze od ostatnej upravy vyzivného nedoslo k zmene
pomerov, ktora by oddvodiiovala zmenu vySky vyZivného. Bolo potrebné prihliadnut na to, Ze od
ostatnej upravy uplynula kratka doba, pri¢om v ¢ase rozvodového konania otec uz bol nezamestnany,
nemal Ziaden prijem a mal dlhy na odvodoch do socialnej poistovne, ako aj zdravotnej poistovne.
Sud vychadzal z jeho prijmu vo vySke 1.900 eur u posledného zamestnavatela, ktorého sa vzdal
z vlastnej viny bez délezitého dévodu. UZ v rozvodovom konani vyplynulo, Ze otec viac rokov, dlhodobo
poziva alkohol, opakovane sa lie€il, pri¢om lieCenie vzdy pred€asne ukoncil, s vynimkou posledného,
po absolvovani ktorého nastupil do resocializaéného centra. Aj v centre pri prvej vychadzke abstinenciu
porusil, €¢im zase oddialil moznost zamestnat sa. Spravne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nutnost’
opakovaného absolvovania protialkoholického lie€enia nevznikla bez zavinenia otca, a rovnako aj s tym
spojena neschopnost vykonavat pracu, pricom uvedené nemdze byt v rozpore s opravnenymi zaujmami
maloletého. Spravne preto sud prvej indtancie navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

14. Sud prvej indtancie tieZ spravne rozhodol podla § 52 CMP o naroku na nahradu trov konania.

15. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP a § 396 ods.
1 CMP.

17. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



