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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Alenou Mazurovou v spore zalobkyne: C.. B. G., L.. X.X. XXXX,
J. G. XX, XXX XX T., zastupena AZARIOVA & RUZBASAN Law Firm s.r.0. so sidlom Kmetova 26, 040
11 Kosice, ICO: 47 237 406 proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad
4,815 74 Bratislava, ICO : 00 151 700, o zaplatenie 5.386,50 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 2.327,50 EUR a urok z omeskania vo vyske 5,05 %
rone zo sumy 3.125,50 EUR od 23.12.2015 do 19.4.2017 a zo sumy 2.327,50 EUR od 20.4.2017 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 3.059 EUR zastavuje.
[ll. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
IV. Priznava $tatu narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

V. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 187,50 EUR, na G&et Okresného sudu
Kosice |, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia Zalobou do$lou sudu dfia 28.10.2016 sa domahala vogi Zzalovanému zaplatenia sumy
5.386,50 EUR a uroku z omeskania vo vySke 5,05 % rone zo sumy 5.386,50 EUR od 23.12.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym mala uzatvorenu
poistnu zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo cestovné poistenie a asistenéné sluzby s
platnostou od 10. 2. 2014 do 14. 2. 2014. V drioch 10. 2. 2014 az 14.2.2014 sa zu&astnila lyziarskeho
a snowboardového vycviku Ziakov Zakladnej Skoly Jozefa Urbana, Jenisejska 22, pricom bola
kvalifikovanou inStruktorkou snowboardingu na zaklade certifikatu o absolvovani snowboardingového
indtruktorského kurzu vydaného diia 26. 3. 2013. Diia 12. 2. 2014 schadzala svah na snowboarde
spolu so skupinou Ziakov, a pri zjazde svahu doslo k sto€eniu prednej hrany snowboardu a nasledne
k jej padu priamo na chrbticu, pri¢om si su€asne udrela aj hlavu. Pri tejto rychlosti sa niekolkokrat
pretocila, o viedlo k viacnasobnému udretiu réznych Casti tela. Uviedla, Ze mala potrebné Sportové
vybavenie vratane snowboardového obleenia, ochrannej prilby a ochrannych okuliarov. Dodala, Ze
bezprostredne po pade nepostrehla vaznejSie zranenia a nepocitovala vyraznejSie problémy, preto
pokraCovala v zjazde svahu, avSak po prichode na ubytoviiu nastali komplikacie zdravotného stavu, kde
jej nésledne bola privolana rychla zdravotna sluzba z PreSova. V defl Urazu bola prijatd na oddelenie
urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice s poliklinikou v PreSove s nasledovnymi zraneniami: otras
mozgu fahkého stupfia, podvrtnutie krénej chrbtice s ruptirou medzistavcovych platni¢iek C3/C4 a C5/
C6, pomliazdenie hrudnej chrbtice, pomliazdenie pravej driekovej oblasti a krajiny driekovej chrbtice



s rupturou medzistavcovych platni¢iek L4/L5 a L5/S1. V désledku tychto zraneni bola nevyhnutna jej
hospitalizacia v FNsP PreSov trvajica od 12.2.2014 do 14.2.2014. Uviedla, Ze doposial trpi trvalymi
nasledkami zraneni, ktoré utrpela v désledku urazu zo dna 10. 2. 2014. Dodala, Ze touto Zalobou si
voci Zalovanému uplatiuje narok na poistné plnenie z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX z poistnej
zmluvy uzavretej medzi stranami sporu. Zalovanému poistnu udalost oznamila riadne a v&as, zaslala
mu aj vSetky potrebné doklady a poistna udalost bola Zalovanym zaregistrovana pod &. XXXXXXXXXX.
Zalovany vykonal $etrenie poistnej udalosti a oznamenim zo diia 7. 12. 2015 jej bolo oznameng, Ze
bola ukon&ena likvidacia poistnej udalosti, rozsah trvalych pourazovych nasledkov bol stanoveny na 19
% a na zaklade toho bola na jej U¢et poukdzana suma vo vyske 1.263,50 EUR. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany blizSie ne3pecifikoval dévody kratenia poistného plnenia, dfia 22.3.2016 mailom bol osloveny
Zalovany so ziadostou o konkretizaciu, za ktoré poloZky bolo priznané predmetné poistné plnenie a
odbévodnenie kratenia poistného plnenia. Dia 23. 3. 2016 Zalovany oznamil nasledovné: trvalé nasledky
hodnotené podfa platnej ocerfiovanej tabulky 6B polozky: 151 obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice
stredného stupfia vo vySke 15 %. Hodnotenie za trvalé nasledky podla uvedenej polozky znizené o 20
%, na rozsahu trvalych nasledkov sa podielaju aj degenerativne zmeny krénej chrbtice, t. j. hodnotenie
15 % - 3 % = 12 % (podla dolozenej zdravotnej dokumentéacie, vysetrenie MR zo 7. 4. 2014 krénej
chrbtice C3/4- vpravo foraminalne l'ahka protruzia disku s prekrytim osteofytmi, C4/5 bez protrizie disku,
skér spondyloticky podmienené zuzenie pravého LR, C5/6 -vpravo paracentralne az preforaminalne
protrizia disku na SirSej baze, az ML typu s kompresiou DV a kor. $truktdr vpravo). Zalovany v
uvedenom maily tiez uviedol, Ze ak sa trvalé nasledky Urazu tykaju Casti tela alebo organov, ktoré boli
poskodené uz pred urazom, poistovatel znizi svoje plnenie za trvalé nasledky o tolko percent, kolkym
percentam zodpovedalo predchadzajuce poskodenie urCené tiez podla ocefiovacej tabulky. Dodal, Ze
v hodnoteni trvalych nasledkov nebolo zohladnené obmedzenie pohyblivosti driekovej chrbtice; pre
obtiaZe s driekovou chrbticou bola klientka lie€ena az od 12/2014, t. j. bez vztahu k drazu. K rozsiahlym
plodnym jazvam (bez prihliadnutia na poruchu funkcie kibov) - polozka 480 do 1 % telesného povrchu ...
2 %, priznal tiez lahké objektivne priznaky alebo lekarskym pozorovanim u psychiatra, resp. neuroléga
zistené subjektivne tazkosti po zraneni hlavy alebo inych €asti - polozka 008: 5 %, t. j. spolu hodnotenie
trvalych nasledkov 19 %. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna sa nestotoznila so zaverom Zalovaného o
celkovych ohodnoteni trvalych nasledkoch poziadala JUDr. Julidna Tkaca, znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie chirurgia a traumatoldgia o vypracovanie znaleckého posudku za u¢elom popisania
trvalych nasledkov, ktoré zanechal uraz na jej zdravi. Dodala, Ze z vypracovaného znaleckého posudku
€. 57/2015 vyplyva, Ze celkové ohodnotenie po¢tom bodov 4009,50. Z dévodu, Ze Zalovany neakceptoval
nou predloZeny znalecky posudok a priznal jej niz8ie poistné plnenie nez na aké mala narok, poukazujuc
na skutoCnost, Zze Zalovana suma vo vySke 5.386,50 EUR je suma, ktora ostala z poistnej sumy vo
vySke 6.650 EUR po odpoditani poistného plnenia poskytnutého jej Zalovanym vo vySke 1.263,50 EUR.
Dodala, Ze Zalovany oznamenim zo diia 7. 12. 2015 jej oznamil, Ze bola ukon&ena likvidacia poistne;j
udalosti, v tomto oznameni v8ak nebolo uvedené, ktorym dfiom bolo ukon&enie 3etrenia tejto poistne;j
udalosti a kedZe Zalovana jej nezaplatila riadne a v€as, dostala sa do omeskania s plnenim, pricom
za posledny deni splatnosti Zzalobkyfia povaZzovala def 22.12.2015 a nasledujucim dfiom jej patri aj
prisludenstvo zo Zalovanej sumy.

2. Na preukazanie svojho naroku Zalobkyria spolu so Zalobou dorudila certifikat zo dha 26. 3. 2013
0 absolvovani snowboardingového instruktorského kurzu, vSeobecné poistné podmienky pre cestovné
poistenie a asistenéné sluzby vydané Zalovanym s ucinnostou od 2. 5. 2013, hlasenie poistnej udalosti
zo dia 13.7.2015, oznamenie Zalovaného adresované Zalobkyni zo dfia 7. 12. 2015 o vykonani likvidacie
poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX z urazového poistenia trvalych nasledkov, mailova komunikacia
medzi stranami sporu, znalecky posudok €. 57/2015 vypracovany MUDr. Julianom Tkacom, znalcom
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgie a traumatolégia, su€astou ktorého su aj spravy
z lekarskej spravy zalobkyne tykajuce sa absolvovania vySetreni v suvislosti s Urazom. V priebehu
konania Zalobkyfia dorucila na podporu svojich tvrdeni znalecky posudok &. 8/2018 vypracovany
MUDr. Ladislavom Veselym PhD., znalcom v odbore zdravotnictva a farmécia, odvetvie chirurgia a
traumatoldgia, ktorého zadavatefom bola Socialna poistovia.

3. Zalobkyria pouzila nasledovné prostriedky procesného utoku: skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe,
vykonanie dokazovania listinnymi dékazmi, najma znaleckymi posudkami doloZenymi spolu so Zalobou
a v priebehu konania.



4. Zalovany k Zalobe zaujal stanovisko pisomnym podanim zo diia 15. 12. 2016, v ktorom uviedol, Ze
ma za to, Ze Zalobkyna pre svoje tvrdenie o tom, Ze jej prinalezi poistné plnenie vo vySke Zalovane;j
sumy, nepredloZila Ziadne dékazy, dodajuc, Ze zo strany Zalovaného bolo vykonané Setrenie oznamenej
poistnej udalosti na zaklade zdravotnej dokumentacie Zalobkyne, lekarskych sprav a posudkovym
lekdrom Zalovaného bol zhodnoteny aktualny zdravotny stav v smere tych trvalych nasledkov, ktoré su
vo vyluénej pri€innej suvislosti s utrpenym Urazom v sulade so vSeobecnymi poistnymi podmienkami
pre cestovné poistenie a asistencné sluzby, osobitnymi poistnymi podmienkami a tabufkou trvalych
nasledkov urazu. Dodal, Ze v hodnoteni trvalych nasledkov nebolo zohladnené obmedzenie pohyblivosti
driekovej chrbtice, nakolko pre obtiaZze s driekovou chrbticou bola Zalobkyna lieCena az od 12/2014,
&o je bez priginnej suvislosti s razom. Zalovany zotrval na celkovom hodnoteni trvalych nasledkov vo
vyske 19 %.

5. Zalovany predloZil navrh poistnej zmluvy, informécie o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy,
osobitné poistné podmienky pre cestovné poistenie, tabulku trvalych nasledkov urazu platnd od 1. 7.
2009, hlasenie poistnej udalosti zo strany Zalobkyne Zzalovanému doslé Zzalovanému dna 14. 7. 2015,
lekarske spravy Zalobkyne o absolvovani lekarskych vySetreni v suvislosti s Urazom, oznamenie o
vysledku likvidacie poistnej udalosti zo diia 7. 12. 2015.

6. Zalovany pouzil nasledovné prostriedky procesnej obrany: skutkové tvrdenia prezentované vo
vyjadreni k Zalobe a v jednotlivych pisomnych a Ustnych prednesoch, navrh na oboznamenie s dokazmi
predkladanymi Zalovanym.

7. Zalobkyria k vyjadreniu Zalovaného v duplike zo diia 4. 5. 2017 navy$e oproti skutkovym tvrdeniam
v Zalobe uviedla, Ze tvrdenie posudkového lekara Zalovaného o tom, Ze obmedzenie hybnosti drieckovej
chrbtice Zalobkyne nie je v pri€innej suvislosti s irazom na svahu je v rozpore s tvrdenim znalca MUDr.
Tkaca, ktory v znaleckom posudku uviedol, Ze kauzalny nexus v pripade obmedzenia hybnosti driekovej
chrbtice s Urazom na svahu v pripade Zalobkyne existuje. Navrhla, kedZe ide o skuto¢nosti, na ktoré je
potrebné vedecké poznatky z odboru lekarstva, nariadit’ znalecké dokazovanie za u€elom odstranenia
tychto rozporov. Dodala, Ze nie je namieste nepriznanie poistného plnenia za trvaly nasledok 020, 021 -
7 centimetrova dlha bleda kfudna kozna jazva na prednej strane krku po operanom zakroku na krénej
chrbtici na neurochirurgickom pracovisku v Ruzomberku, majic za to, Ze tato tento trvaly nasledok je
v priamej pri€innej suvislosti s urazom a poukazujuc na to, Ze jazva vznikla v désledku operaéného
zakroku na krénej chrbtici Zalobkyne, ktory bola nutena podstupit v suvislosti s Urazom.

8. K duplike sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim dfia 21. 6. 2017, v ktorom uviedol, Ze naroky
Zalobkyne posudzoval na zaklade hlasenia poistnej udalosti trvalych nasledkov Urazov spolu so spravou
oSetrujuceho lekara a znaleckym posudkom &. 57/2015 vypracovanym dna 23.6.2015 MUDr. Tka¢om,
v zmysle ktorych preukazanych narokov i odSkodnil Zalobkyriu titulom poskytnutého poistného pinenia
za trvalé nasledky z uzatvoreného poistenia. Nadalej zotrval na tvrdeni, Ze Zalobkyfia nepreukazala
pri¢inna suvislost z poSkodenia operacie a nasledkov na driekovej chrbtici a Urazu zo dha 12. 4. 2014
a nie je zrejmé, aké poskodenie ma Zalobkyfia na mysli, ¢i ide o stredného €i tazkého charakteru a
zastala nazor, Ze posudenie naroku na priznanie bodov za poSkodenie krku bolo v zmysle prislusnych
vSeobecnych poistnych podmienok Zalobkyni poskytnuté. NavySe poukazal aj na to, Ze Zalobkyni bolo
poskytnuté dalSie plnenie vo vyske 798 EUR.

9. Z vyjadrenia Zalovaného zo dha 18. 4. 2017 vyplyva, Ze Zalovana vykonala doSetrenie poistnej
udalosti a k povodne uznanym 19 % trvalym nasledkom doplatila poistné plnenie vo vyske 798 EUR
predstavujuce 12 % z poistnej sumy 6.650 EUR za trvalé nasledky po zhorSeni zdravotného stavu, t.|.
spolu plnenie z poistnej zmluvy ¢€inilo 2.061,50 EUR, ¢o predstavuje 31% z poistnej sumy 6.650 EUR.

10. Sud vykonal dokazovanie prednesom advokatky Zalobkyne, prednesom poverenej zamestnankyne
Zalovaného, oboznamenim s dokazmi tvoriacimi obsah spisu doloZenymi stranami sporu, znaleckym
dokazovanim a zistil nasledovny skutkovy stav: je nesporné, Ze Zalobkynha a zalovany uzatvorili poistnua
zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo cestovné poistenie a asistenéné sluzby s platnostou
od 10.2.2014 do 14.2.2014, sucastou ktorej su aj vSeobecné poistné podmienky a osobitné poistné
podmienky pre cestovné poistenie, pricom &l. 23 pism. b) vdeobecnych poistnych podmienok uvadza,
Ze predmetom poistenia Urazu su trvalé nasledky poisteného v désledku urazu, €l. 24 definuje pojem
uraz a ¢l. 25 obsahuje zmluvné dojednania ohladom poistného plnenia, kde v bode 2 pism. a)



stanovuje, Ze poistné plnenie v pripade trvalych nasledkov poisteného v dbsledku urazu nastava,
ak zanecha uraz poistenému trvalé nasledky, poistovatel je povinny vyplatit z poistnej sumy tolko
percent kolkym percentdm zodpoveda pre jednotlivé telesné poskodenia podla tabulky pre hodnotenie
trvalych nasledkov (dalej len oceriovacia tabulka) rozsah trvalych nasledkov po ich ustaleni. V pripade,
Ze ocenovacia tabulka stanovi percentualne rozpatie, urci poistovatel vySku poistného plnenia tak,
aby v ramci daného rozpatia zodpovedalo poistné plnenie povahe a rozsahu telesného poskodenia
spbsobeného urazu. VySku poistného plnenia urCuje poistovatel podla ocefiovacej tabulky platnej v
dobe vzniku poistnej udalosti. Bod 2 pism. b) &l. 25 stanovuje, Ze ak sa trvalé nasledky urazu tykaju
Casti tela alebo organu, ktoré boli poSkodené uz pred urazom, poistovatel zniZi poistné plnenie za
trvalé nasledky o tofko percent, kofkym percentdm zodpovedalo predchadzajuce poskodenie uréené
tiez podfa oceriovacej tabulky, ak v tychto VPP - CP nie je ustanovené inak. Bod 2 pism. c)
obsahuje dojednanie, Ze celkové ohodnotenie trvalych nasledkov jedného Urazu zodpoveda najviac
100 % podla ocefovacej tabulky. Je nesporné, Ze v poistnej zmluve bolo obmedzené poistné plnenie
poistnou sumou alebo limitom poistného plnenia na jednu poistni udalost’ poistného a to v désledku
poistenia Urazu - pism. b) trvalé nasledky v dosledku urazu na sumu 6.650 EUR. Nebolo sporné, Ze
diia 12. 2. 2014 Zalobkyna na lyziarskom a snowboardovom vycviku Ziakov Zakladnej Skoly Jozefa
Urbana Jenisejska 22, KoSice utrpela uraz a v désledku ¢oho bola v uvedeny deri hospitalizovana na
oddeleni urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice s poliklinikou PreSov do 14. 2. 2014. Nebolo sporng, Ze
Zalobkyha poistnu udalost Zalovanému nahlasila, poistna udalost bola zaregistrovana Zalovanym pod &.
1531004113, Zalovany vykonal Setrenie predmetnej poistnej udalosti na zaklade jej oznamenia priloZenia
zo strany Zalobkyne znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Julidnom Tkacom, znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia traumatoldgia €. 57/2015, ktory obsahoval aj lekarske spravy
o absolvovani vy8etreni a hospitalizacii Zalobkyne v suvislosti s urazom a od8kodnil Zalobkyriu vo vyske
1.263,50 EUR, &o jej oznamil listom zo dna 7.12.2015, pri€¢om rozsah trvalych pourazovych nasledkov
bol Zalovanym stanoveny na 19 %. Je tieZ nesporné, Ze po podani Zaloby Zalovany vykonal doSetrenie
poistnej udalosti a odSkodnil ZalobkyfAu sumou 798 EUR, ¢€o predstavuje 12 % z poistnej sumy 6.650
EUR, t. j. spolu poskytol Zalobkyni plnenie z poistnej zmluvy vo vySke 2.061,50 EUR, &o ¢&ini 31 % za
trvalé nasledky.

11. Zalobkyfa poukazovala na skutognost, Ze si uplatnila aj uréenie bolestného a staZenia
spoloenského uplatnenia, ktorych vyplatenie narokov patri do pdsobnosti Socialnej poistovne a v tejto
suvislosti bol vypracovany znalcom MUDr. Ladislavom Veselym PhD., v odbore zdravotnictva a farmécia,
odvetvie chirurgia a traumatoldgia znalecky posudok €. 8/2018; zadavatelom bola Socialna poistoviia,
ktory sa, okrem iného, vyjadroval aj k spravnosti fiou predloZzeného znaleckého posudku MUDr. Tké¢a,
povazujuc tento znalecky posudok za ddlezity, vyjadrujuci sa k spornym skuto¢nostiam v tomto konani.

12. Spornou otazkou bolo, ¢i v dosledku urazu, ktory utrpela Zalobkyha, nastali u nej také trvalé
nasledky odskodnitelné podla poistnej zmluvy, kedZe Zalovany namietal naroky Zalobkyne nad sumu,
ktor( Zalobkyni titulom trvalych nasledkov v désledku urazu uz vyplatil. Zalobkyfa na podporu svojich
skutkovych tvrdeni o trvalych nésledkoch predkladajuc znalecky posudok €. 8/2018 mala zato, Zze kedzZe
tento znalecky posudok bol vypracovany na zaklade zadavatela tretieho subjektu - Socialnej poistovne,
tento je pouzitelny aj pre toto konanie, pretoZe obsahuje vyjadrenie znalca k spornym otdzkam v tomto
konani a ktory objektivne na tieto otazky aj odpoveda.

13. MUDr. Ladislav Veselym PhD., znalec vypracujuci znalecky posudok, pracuje od roku 1980 na klinike
Urazovej chirurgie UN BA na Kramaroch, je primarom tejto kliniky od roku 1992 a poraneniami chrbtice
sa zaobera od roku 1988 az doposial.

14. Zo znaleckého posudku €. 8/2018 vyplynulo, Ze Zalobkyha v désledku urazu absolvovala 5
hospitalizacii, 2 operéacie, 4 x rehabilitatné pobyty v Prahe a opakované rehabilitacie v mieste trvalého
pobytu v KoSiciach a vyplyva z neho, Ze zdravotny stav Zalobkyne sa ustélil priblizne k 31.8.2018,
kedy ukongila rehabilitacie. Zalobkyfa bola znalcom osobne vy$etrena diia 19. 9. 2018 a znalec
preStudovanim lekarskych sprav, RTG, CT a MR dokumentéacie a bolo nim konstatované, Ze na krku
spredu je jazva po operacii krénej chrbtici, ktora je zhojena vo velkosti 6 x 1 cm, pohyby v C chrbtici st
obmedzené - mierne obmedzené do krajnych poloh, hrudno-bedrova chrbtica je mierne deformovana,
jazva vzadu zhojena velkosti cca 10 x 1 cm, bol konStatovany redukovany pohyb, predklon 40 st.
(norma 55 st.), zaklon 15 st. (norma 25 st.), rotacie 0 st. (norma 25 st.), uUklony 10 st.( norma, 30
st.). Znalec konstatoval, Ze Zalobkyra utrpela Uraz ako 35 ro¢na a Ze je ucitelkou telesnej vychovy,



tiez konstatoval, Ze u Zalobkyne doslo k Urazu pri pade na snowboarde na tvrda podloZzku lyZiarskej
trate, v dosledku ¢oho doslo k podvrtnutiu a poraneniu krénej chrbtice a takéto poranenie chrbtice sa
oznacuje ako Cisté poranenie makkych €asti v oblasti krénej chrbtice, ktoré vznika velmi silnym rotanym
poranenim a priliSnym natiahnutim az natrhnutim vazov, bez poSkodenia kostného skeletu; dochadza
k bolestivému strmému drzaniu krénej chrbtice a bolestivému natiahnutiu svalov Sije a krku, ale aj
dolnej chrbtice. Vazivovy aparat krénych stavcov méze byt natiahnuty alebo natrhnuty medzistavcové
platnicky mozu byt porudené, ako u podkodenej az MR vySetrenim krénej chrbtice sa dokazalo v
neskorSom obdobi, Ze platniCky poSkodené boli a takéto zranenie sa neda diagnostikovat beznym RTG
vySetrenim alebo hrubo orientaCnym Spiralovitym CT vySetrenim, tak ako to bolo diagnostikované na
urazovej chirurgii v PreSove. Uviedol, Ze ide o komplexny mechanizmus urazu, pri ktorom pdsobia
rézne ohybacie a rotacné sily. Naj¢astejSimi symptdmami su bolesti Sije, bolesti hlavy a natiahnutia
svalov v oblasti Sije aj chrbta, tieto tazkosti sa typicky objavuju po ur&itom intervale bez bolesti a
pri fahkych formach hyperextenzného poranenia krénej chrbtice zaniknu po niekolkych dfioch, ale po
tazsich formach s poranenim diskov mdzu trvat aj niekolko tyZdfiov aZz mesiacov. Konstatoval, Ze u
Zalobkyne doS8lo k zhorSovaniu klinického stavu, objavili sa neurologické priznaky v zmysle tfpnutia
pravej hornej kon€atiny az do koncekov prstov a pre tieto skutonosti bola dalej diagnostikovana u
neuroldéga. Diia 7. 4. 2014 bolo vykonané MR vySetrenie krénej chrbtice a na zaklade tychto skuto&nosti
bola Zalobkyria hospitalizovana v Ustrednej vojenskej nemocnice v Ruzomberku na neurochirurgickom
oddeleni od 19. 5. 2014 do 23.5.2014, kde bolo vykonané aj operacné rieSenie - vykonand totalna
arthroplatika priestoru C5/6 krénej chrbtice a bola implantovana mobilna umela platni¢ka ,Mobi - C
4,5 mm“. Znalec konstatoval, Ze nakolko po skon&eni lie€enia bola vykonana operacia neskor a tato
bola vykonana v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktory sa pdvodne nepredpokladal, poSkodena ma
narok na dalSiu nahradu za bolest ako za poSkodenie na zdravi, s ktorym mozZno tento operacny
vykon z hfadiska bolesti najlepSie porovnat. Uviedol, Ze u poskodenej doslo pri lyZiarskom uraze k
réznym pomliazdeniam a podvrtnutiam hrudnej a bedrovej chrbtice. K Ustavnej starostlivosti po prijme
FNsP PreSov uviedol, Ze u Zalobkyne bolo vykonané akutne vySetrenie za u¢elom vylu€enia zavazného
vnutro lebe&ného zranenia skryvajuceho sa za otrasom mozgu, bolo vykonané CT vySetrenie mozgu
a zadnej jamy lebeénej, kde bolo vylu€ené iné vnutrolebelné zranenie. Zobrazovacie vySetrenia, ktoré
by vylucili poSkodenie vazivovych Struktir a medzistavcovych platniCiek krénej a driekovej chrbtice
u Zalobkyne poc&as ustavnej starostlivosti zrealizované v3ak neboli. Po infuznej a medikament6zne;j
lie€by doslo k Ustupu vegetativnych priznakov otrasu mozgu a nasledne dna 14.2.2014 bola Zalobkyha
prepustena do ambulantnej lie€by, pocas ktorej jej bola naloZena fixacia krénej chrbtice makkym krénym
golierom a na spadovej neurologickej ambulancii bolo pokraované v infuznej a medikamentdznej liecbe
zameranej na timenie pretrvavajucich bolesti hlavy a chrbtice s vyraznym obmedzenim jej pohyblivosti.
AZ kontrolné RTG vy3etrenie krénej chrbtice diia 24.2.2014 odhalilo vymiznutie fyziologického zakrivenia
krénej chrbtice, ktora bola blokovana - napriamena. Znalec podotkol, Ze RTG snimkou, ako aj hrubo
orientanym CT vySetrenim sa neda zobrazit poSkodenie medzistavcovej platni¢ky. KedZe u zalobkyne
nedoslo k obnoveniu hybnosti krénej chrbtice bola zapoc€ata rehabilitacia, po par cvi€eniach doslo k
vyraznému zhorSeniu zdravotného stavu v zmysle zvyraznenia bolesti a vyraznej poruchy dynamiky
krénej chrbtice s prejavmi obojstranného cervikobrachialneho syndromu. Bolo vykonané vySetrenie
krénej chrbtice magnetickou rezonanciou dfa 7. 4. 2014, ktoré potvrdilo po8kodenie medzistavcovych
platniCiek C3/C4 a C5/C6 s ich vyklenutim a tlakom na duralny vak miechy a nervové korene. Nasledne
po prisludnej konzervativnej lieCbe, kedZe nedoslo k Uprave lokalneho nalezu, preto pre pretrvavajuce
tazkosti s neurologickym deficitom na pravu hornt koné&atinu bola Zalobkyria hospitalizovana v Ustredne;j
vojenskej nemocnice v Ruzomberku na neurochirurgickom oddeleni od 19.5.2014 do 23.5.2014,
kde bolo vykonané aj opera¢né rieSenia diha 20.5.2015, priCom operaény zakrok spocival vo vynati
poskodenej medzistavcovej platnicky C5/C6, ktora bola nahradena umelym implantatom - mobilnou
titanovou platni¢kou. Zalobkyfa zahajila odbornu rehabilitaénu lieGbu diia 30. 9. 2014, ktora trvala do
18. 11. 2014, opatovne doslo k zhorSeniu jej zdravotného stavu v zmysle postupného zvyraznenia sa
bolesti aj v driekovokrizovej chrbtice s poruchou jej dynamiky a svalovej dysbalancie. Dia 15.12.2014
opatovne absolvovala vySetrenie magnetickou rezonanciou driekovokriZzovej chrbtice, ktoré odhalili ako
zdroj neurologickych tazkosti dvojuroviiové poskodenie medzistavcovych platniciek L4/L5 a L5/S1 s
tlakom na nervovy korefi S1. Pre uvedeny MR nalez, ako aj pre vyrazné zhorSenie koreriovych priznakov
bola Zalobkyra od 17. 12. 2014 kauzélne lie€end ustavnou formou na neurologickej klinike a nasledne
neurochirurgickej klinike v KoSiciach, po&as ktorej doslo k Ustupu neurologického lokalneho nalezu a od
operacného zakroku bolo upustené, nasledne bola odoslana do ambulantnej lieCby. Po¢as ambulantnej
lieCby realizovanej v roku 2015 doslo k zlepSeniu stavu, nakoniec sa stav opatovne zhorsil, Zalobkyria
bola opatovne hospitalizovana v Ustrednej vojenskej nemocnici v RuZomberku na neurologickom



oddeleni od 18.1.2016 do 26.1.2016, kde boli odstranené poskodené platni¢ky L4/L5 L5/S1 a stavce boli
fixované kovovym vnutornym fixatorom. Znalec zhodnotil, Ze obe poranenia medzistavcovych platni€iek
boli spdsobené urazovym dejom pri pade na lyZiarskom kurze driia 12. 2. 2014. Uviedol, Ze na predne;j
ploche krku vpravo ma Zalobkyna pritomnu jazvu o velkosti 6 x 1 cm, ktora je tvrda a ktora vznikla po
operacii krénej chrbtice a dalSiu jazvu ma v oblasti dolnej Easti bedrovej chrbtice o velkosti 10 x 1 cm,
ktora vznikla po operacii bedrovej chrbtice. Znalec sa tiez vyjadril k miernym degenerativnym zmenam
na chrbtici Zalobkyne tak, Ze po prehliadnuti CD nosi€ov, vySetreni magnetickou rezonanciou krénej a
bedrovej chrbtice nepozoruje Ziadne degenerativhe zmeny na skelete krénej chrbtice, konstatujuc, Ze
dve drobné lahké protrazie diskov (vyklenutie platnicky), ako aj tazka protrizia disku C5/6 su urazového
pbévodu. Intenzivne taZzkosti krénej chrbtice v zmysle korefového drazdenia do pravej hornej koncatiny
spbsobila prave protruzia disku C5/6, ktora bola pomerne s istotou, vzniknuta trazom. Na bedrovej
chrbtice spozoroval len minimalne degenerativne zmeny v zmysle lahkej artrézy drobnych kibov medzi
stavcom L5 a kriZzovou kostou stavca S1, avSak bez taZkych spondyartrotickych zmien s vyrastkami
a spondylézou. Skonstatoval, Ze vzhladom na vek pacientky v Case Urazu - 35 rokov - nalez je veku
primerany s nalezom na bedrovej chrbtici v zmysle minimalnej degeneracie. Uviedol, vychadzajuc
z lekarskych sprav a vySetreni, Ze na zaklade opisanych symptémov, mechanizmu Urazoveho deja
existuje pri€inna suvislost medzi urazom a poSkodenim krénej a driekovej chrbtice Zalobkyne a Ze
obe poranenia tak krénej, ako aj bedrovej chrbtice ich medzistavcovych platniCiek, boli spbsobené
urazovym dejom pri pade na lyZiarskom kurze dfia 12. 2. 2014. Zhodnotil znalecky posudok MUDr. Tkaca
predkladany Zalobkyhou Zalovanému za spravny v Casti uznania platni¢kového poranenia ako priamy
nasledok Urazu na lyZiarskom vycviku a dodal, Ze pred urazom Zalobkyfia nemala Ziadne degenerativne
zmeny na krénej a bedrovej chrbtici.

15. K znaleckému posudku &. 8/2018 sa vyjadril zalovany tak, Ze tento bol vypracovany pre ucely
bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia, a tiez aby odstranil rozpory
okrem iného aj v znaleckom posudku vypracovanom aj MUDr. Julianom Tka€om zo diha 23. 6. 2015.
Poukazujuc na tieto skuto€nosti, zastal nazor, Ze zavery tohto znaleckého posudku su neaplikovatelné
na dany narok a su vo vztahu k predmetu konania irelevantné. Dodal, Ze s poukazom na hodnotenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia daného do suvisu s trvalymi nasledkami je mozné sa Ciasto¢ne
stotoznit' v rozsahu 37 % a kedZe doposial boli hodnotené a uhradené trvalé nasledky v rozsahu 31 %
z poistnej sumy, narok by mohol vzniknuat’ len v rozsahu rozdielu, t. j. 6 %, ktory vo finanénom vyjadreni
predstavuje 399 EUR. Mal zato, Ze ani tento dékaz nepreukazal dovodnost’ naroku Zalobkyne.

16. Zalobkyna poukazala aj na spor, ktory viedla s Wiistenrot poistoviiou, ICO: 31383408, s ktorom
mala tiez uzatvorenu poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie
a déchodok a bolo dojednané poistné krytie pre pripad trvalych nasledkov Urazu s progresiou 400 %.
Uviedla, Ze Wustenrot poistoviia poskytla Zalobkyni poistné plnenie za trvalé nasledky spbsobené
urazom zo dna 12. 2. 2014 vo vySke 26 % z poistnej zmluvy, t.j. 3.912,77 EUR, pricom zdravotnou
dokumentaciou, z ktorej vychadzala aj Wistenrot poistovia, su tie isté lekarske spravy, ktoré boli
predloZzené aj v tomto konani a tiez znalecky posudok vypracovany MUDr. Veselym. V tejto suvislosti
poukazala predovsetkym na uznavanu a od3kodnenu polozku - obmedzenie hybnosti chrbtovej kosti
stredného stupnia, kde Wistenrot poistoviia a.s. uznala na tento trvaly nasledok rozsah az 20 %
pre vypocet poistného plnenia. Tiez tento poistovaci subjekt uznal pri€innu suvislost medzi Urazom a
trvalym nasledkom na chrbtici Zalobkyne aj na L Casti, priznal danému trvalému nasledku v strednom
stupni najvyssi percentualny rozsah a dany trvaly nasledok v sulade s poistnou zmluvou a ocefiovacimi
tabulkami aj ocenil.

17. Sud lustraciou v registri sporov zistil, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie v spore Zalobkyne proti
Wiistenrot poistoviia a.s. ICO: 31383408, ktorou sa Zalobkyhia domahala zaplatenia sumy 12.443,75
EUR s prisluSenstvom, o ktorom bolo rozhodnuté nepravoplatne rozsudkom zo dfa 11. 9. 2020, tak
Ze konanie v €asti istiny 10.582,29 EUR bolo zastavené a Wistenrot poistovria a.s. ako Zalovany bol
zaviazany k povinnosti zaplatit Zalobkyni istinu vo vySke 1.861,46 EUR a Urok z omeskania vo vySke 5,05
% zo sumy 1.861,46 EUR od 27. 4. 2019 do zaplatenia a zo sumy 3.912,77 EUR od 10. 12. 2015 do 26.
4. 2019, bol zaviazany k povinnosti zaplatit' jej naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vysSke 996
EUR, v prevysuijlcej ¢asti bola Zaloba zamietnuta. Zalobkyfa si touto Zalobou uplatnila poistné plnenie
za trvalé nasledky urazu, ku ktorému doSlo na lyZiarskom zajazde diia 12. 2. 2014 z poistnej zmluvy
uzavretej medzi fiou a i Wistenrot poistoviiou a.s., pricom sud vychadzal zo znaleckého posudku
vypracovaného MUDr. Ladislavom Veselym, PhD. €. 2/2019. Vychadzajuc z odbornych posudeni naroku



Zalobkyne uzavrel, Ze Zzalobkyni na zaklade uzavretej poistnej zmluvy vznikol narok na zaplatenie
poistného plnenia za trvalé nasledky, ktoré boli sposobené urazovym dejom pri pade na lyZiarskom kurze
dna 12. 2. 2014.

18. Zalobkyna do konania predloZila aj spominany znalecky posudok &. 2/2019 vypracovany
MUDr. Ladislavom Veselym PhD., znalcom v odbore zdravotnictva a farmécia, odvetvie chirurgia a
traumatoldgia, z ktorého vyplyva zaver totozny zo znaleckym posudkom &. 8/2019 vypracovany tym
istym znalcom.

19. Zalovany namietal priginnu suvislost poskodenia driekovej chrbtice s Urazom zo dna 12. 2. 2014
a navrhol nariadit znalecké dokazovanie za u€elom stanovenia rozsahu trvalych nasledkov a ich
hodnotenia v zmysle zmluvnych podmienok a tabulky trvalych nasledkov po Uraze v zmysle poistne;j
zmluvy uzatvorenej s u€innostou od 10. 2. 2014.

20. Aj ked Zalobkyfia sa s tymto navrhom na nariadenie znaleckého dokazovania nestotoZnila, sud,
vzhladom na ustélenie rozsahu trvalych nasledkov aj ich hodnotenia, nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia a Urazova chirurgia MUDr. Stefanom
KoteleSom, ktory v spore vypracoval posudok €. 1/2021 zo dna 28.1.2021. Znalec uzavrel, Ze na
zaklade osobného vySetrenia Zalobkyne, aktualneho RTG vySetrenia, preStudovania lekarskych nalezov
a znaleckych posudkov tvoriacich obsah spisu zistil trvalé nasledky po Uraze Zalobkyne zo dna
12.4.2014, a to pourazové obmedzenie hybnosti krénej chrbtice stredne tazkého stupfia, pourazové
obmedzenie hybnosti bedrovej chrbtice stredne tazkého stupfia, jazvu po operaénych zakrokoch v
oblasti krku a bedra celkovo cca 13 cm2, pourazovu cefalea (bolesti hlavy), bolesti v krénej, hrudnej
a driekovej chrbtici a pourazovy kréno - ramenny syndrom (pourazovy CC, CB, C-Th-L syndrém).
Uviedol, Ze otazku pritomnosti degenerativnych zmien na chrbtici Zalobkyne posudzoval na zaklade
popisu vySetrenia C a LS chrbtice magnetickou rezonanciou na pracovisku MR v KoSiciach a tiez
poukazoval na vyjadrenie znalca v znaleckom posudku &€. 18/2018, tiezZ RTG vySetrenim na chirurgicke;j
ambulancii v Gelnici pri osobnom vySetreni Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze na chrbtici Zalobkyne v
Case Urazu zjavné patologické zmeny - degenerativne zmeny alebo predchadzajuce ochorenia chrbtice
neboli pritomné, a preto nemohli mat dopad na vznik nim uvedenych uz trvalych nasledkov. Urgil
hodnotenie trvalych nasledkov v zmysle v8eobecnych poistnych podmienok pre cestovné poistenie,
osobitnych poistnych podmienok pre cestovné poistenie a ocefiovacej tabulky k poistnej zmluve ¢&.
XXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu nasledovne: poloZzka 151 - pourazové obmedzenie
pohyblivosti krénej chrbtice stredného stupria 15 %, polozka 154 - pourazové obmedzenie pohyblivosti
driekovej chrbtice stredného stupria 15 %, polozka 021 - poSkodenie tvare alebo krku sprevadzané
funk&nymi poruchami alebo vzbudzujice sucit alebo oSklivost’ stredného stupfia 20 %, polozka 008 -
lahké objektivne priznaky, zistené subjektivne tazkosti, zistené lekarskym pozorovanim u neuroléga
po zraneni hlavy alebo inych €asti tela 5 %. K tomuto hodnoteniu trvalych nasledkov uviedol, Ze
Zalobkyha ma obmedzeny pohyb krénej chrbtice, ktory je nasledkom poranenia poskodenia tkaniv -
svalov, vaziv, platni€iek pri Uraze (vyvrtnutim) a naslednou operaciou - odstrdnenim platnicky C 5/6 a
nahradenim kovovym implantatom, ktora operéacia bola realizovana prednym pristupom na krku cez
kréné svalstvo. PoSkodenim tychto makkych tkaniv do$lo po€as hojenia k ich zrastom a naslednému
obmedzeniu pohybu. Obmedzenie pohybu bedrovej chrbtice je nasledkom poranenia (silné narazenie)
a poSkodenim tkaniv (svalov, vazov, platni€iek) pri Uraze s naslednou operaciou - odstranenim platnicky
L 5/S1 a fixaciou kovovymi implantatmi (skrutky, dlahy) na drovni L4, L5 a S1, ¢im sa tento Usek
chrbtice stal rigidnym - nepohyblivym. Tato operacia bola realizovana zadnym pristupom (dva rezy)
cez mohutné chrbtové svalstvo, €im doS8lo k zrastom medzi poSkodenymi tkanivami v oblasti stavcov.
Skonstatoval, Ze Zalobkyrna ako poSkodena ma na dolnej €asti krku vpravo pooperaénu jazvu rozmerov
55 x 7 mm, ktord mierne prominuje, je farebne odliSena od okolia - ma tmavsi charakter, na dotyk je
nebolestiva, je permanentne vizualizovana - kozmeticky napadna, tazko sa ukryva odevom a u mlade;j
Zeny jednoznacne vzbudzuje sucit a pozornost okolia. Skonstatoval, Ze Zalobkyfia ma trvalé tazkosti -
bolesti a obmedzenie pohybu od krku, €o ju vyrazne obmedzuje v beZznom a profesnom Zivote. Uviedol,
Ze od roku 2014 ma k dnedSnému driu Zalobkyria trvalé tazkosti polymorfného charakteru - torpidne
bolesti hlavy, krénej, hrudnej a driekovej chrbtice, vyzarujuce bolesti do hornych kon¢atin, pravej dolne;j
konc&atiny, brnenie kon€atin, celkovo slabost hlavnych svalov. V tejto suvislosti je pravidelne sledovana
a lie€ena ambulantnou formou - aj rehabilitaéne - na neurologickej ambulancie MUDr. Holoubekovej 3
az 4 x ro¢ne. Prijal zaver, Ze u Zalobkyne zistil tieto trvalé nasledky po Uraze a opatovne skonstatoval,



Ze zjavné znamky degenerativneho ochorenia krénej ani driekovej chrbtice nezistil a preto nemohli mat
dopad na vznik trvalych nasledkov.

21. So zaverom znaleckého posudku sa zalobkyria stotoznila a v tejto suvislosti u€inila procesny ukon
spatvzatia Zzaloby o zaplatenie sumy 3.059 EUR. PoZadovala uhradit sumu 2.327,50 EUR, &o €ini 35 %
zo sumy 6.650 EUR za polozku 021 - 20% a polozku 154 - 15%. Dodala, Ze Zalovanym boli uznané a
uhradené polozky 151 - 15 %, 480 - 2 %, 008 - 5 %, 152 - 10 %.

22. Zalovana opéatovne namietla aj tieto zavery znalca, najmé zaver o nezisteni pritomnosti zjavnych
patologickych a degenerativnych zmien na chrbtici v driekovej Easti poukazujuc na prepustaciu spravu
z traumatolégie v PreSove zo dna 12. - 14. 2. 2014, kde v Casti osobna anamnéza je zaznam: ,,...
minuly rok PN 7 mesiacov pre cervikalny vertedrogénny algicky syndrém ...“. Zotrvala na tvrdeni, Ze
na chrbtici Zalobkyne uz v ase uUrazu boli zjavné degenerativne zmeny a teda, Ze tazkosti s chrbticou
mala uz v minulosti. Namietla opatovne pri€innu suvislost medzi poSkodeniami driekovej chrbtice, ktoré
nastali az 9. 12. 2014 a namietla popisany nalez znalca k rozsiahlym spolo&nym jazvam, neakceptovala
hodnotenie za obmedzenie pohyblivosti v oblasti driekovej chrbtice vo vySke 15 % - polozka 154, pretoze
poskodenie chrbtice a jeho lie€ba neboli v priamej pri€innej suvislosti s Urazom poistenej zo dna 12.
2. 2014. Vyjadril pochybnost o tom, &i znalec osobne nazrel do zdravotnej karty Zalobkyne obvodnej
lekarky a preskimal na aké choroby sa lie€ila pred urazom a tiez namietla zaver znalca, v ¢om povazoval
jazvu na krku Zalobkyne za mimoriadne dehonestujucu, o ohodnotil vo vySke 20 %.

23. Podla ust. § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

24. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

25. Podfa ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

26. Vzhladom na nepochybny dispozi¢ny ukon Zalobkyne, ktorym vzala Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
3.059 EUR spat a po predchadzajucom suhlase Zalovaného so spatvzatim Zaloby v tejto €asti, sud v
zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni konanie v tejto asti zastavil.

27.Podla ust. § 788 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzavretia poistnej zmluvy stranami
sporu, (1) Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom
poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. (3) Sucastou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.(4) V poistnej
zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit’ len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch
sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

28. Podla ust. § 790 Obcianskeho zakonnika, poistit moZno najma pism. b) fyzicki osobu pre
pripad jej telesného poskodenia, smrti, doZitia sa ur&itého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti
(poistenie 0sdb); pism. ¢) zodpovednost za Skodu vzniknutld na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne
zodpovednost za ini majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

29. Podla ust. § 797 Obcianskeho zakonnika,(1) Pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo
na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). (2) Pravo na pinenie vznikne, ak
nastane skutocnost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost). (3) Plnenie
je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto&ného odkladu; ak sa nemédze skonéit’ do jedného
mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat' poistenému
na poziadanie primerany preddavok.



26. Podla ust. § 816 Obcianskeho zakonnika, z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena
dohodnuté suma alebo aby mu bol vyplateny dohodnuty dochodok alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

27. Podla ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

28. Z obsahu poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo cestovné poistenie a asistenéné
sluzby s platnostou od 10.2.2014 do 14.2.2014, su€astou ktorej su aj v8eobecné poistné podmienky
a osobitné poistné podmienky pre cestovné poistenie, uzavretej medzi stranami sporu vyplyva, Ze pri
vzniku zavazkovo pravneho vztahu Zalovany ako poistovatel konal v ramci svojej obchodnej €innosti
a zalobkyna ako poistend, kedZe nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti, je spotrebiteflom a preto poistni zmluvu je potrebné povazovat za zmluvu
spotrebitelsku a tento spor za spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.

29. Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 2.327,50 EUR, ktora suma predstavuje zaplatenie
poistného plnenia za trvalé nasledky vzniknuté v désledku urazu zalobkyne diia 12. 2. 2014 za polozku
021 - 20 % a polozku 154 - 15 %, t. j. za poskodenie krku sprevadzanu funkénymi poruchami +
jazva vzbudzujuce sucit alebo osklivost stredného stupfia a obmedzenie pohyblivosti driekovej chrbtice
stredného stupna.

30. Vzhladom na namietky Zalovaného vo vztahu k polozke 021 - nevysvetlenie znalca, v om je jazva na
krku poistenej mimoriadne dehonestujica a k polozke 154 - pre neexistenciu priamej pri¢innej suvislosti
s lie€enim v driekovej chrbtici od 9. 12. 2014 s drazom zo dfia 12. 2. 2014 sud v ramci dokazovania sa
obmedzil prave na tieto sporné otazky.

31. Sud vychadzajuc zo zaverov znaleckych posudkov, ktoré vo svojich zaveroch sa vyjadrovali prave
k tymto poloZzkam, uvadza, Ze ulohou sudu nie je preskumavat vecnu spravnost odbornych zaverov
znalcov, pretoze sudy (sudcovia) nemaju odborné znalosti alebo ich nemaju v takej miere, aby toto
preskumanie mohli zodpovedne urobit. Je potrebné uviest, Ze vSetky znalecké posudky, ktoré tvoria
obsah spisu sa vyjadruju k spornym otazkam, ktoré vyvstali v priebehu konania, tieto vysvetfuju
existenciu pri¢innej suvislosti, rozoberaju trvalé nasledky zalobkyne, ktoré utrpela v désledku urazu zo
dnia 12. 2. 2014. VSetci znalci su odbornikmi v odbore zdravotnictvo, odvetvie Urazova chirurgia, resp.
traumatoldgia a ktori dopodrobna sa vyjadrili k spornym poloZzkam, ktoré namieta Zalovana.

32. Zo zaverov tychto znaleckych posudkov jednoznacne vyplyva, Ze po preStudovani lekarskych
nalezov, na zaklade osobného vySetrenia Zalobkyne, neboli na chrbtici Zalobkyne v ase Urazu pritomné
zjavné patologické zmeny - degenerativne zmeny alebo predchadzajice ochorenia chrbtice. Tato
skuto€nost je znalcami dostato&ne vysvetlena, pricom poSkodenie alebo poranenie medzistavcovych
platni€iek v driekovej oblasti bolo preukazané magnetickym vySetrenim dfia 15. 12. 2014, ktoré odhalilo
ako zdroj neurologickych tazkosti dvojuroviiové poskodenie medzistavcovych platni€iek L4/ L5 a L5/S1
s tlakom na nervovy koreri S1. Znalcami bolo jednoznacne potvrdené, Ze medzi Urazom a posSkodenim
krénej a driekovej chrbtice Zalobkyne existuje pricinna suvislost, ktora skuto€nost vyplyva zo zdravotne;j
dokumentacie, hlavne zo snimky vySetrenim magnetickou rezonanciou krénej a bedrovej chrbtice, a
teda obe poranenia tak krénej, ako aj bedrovej chrbtice, ich medzistavcovych platni€iek boli sposobené
urazovym dejom pri pade na lyZiarskom kurze zo dfia 12. 2. 2014, Teda nebyt Urazu, k poSkodeniu
medzistavcovych platni€iek, bez poSkodenia kostenych Struktur, by nedoslo.

33. Pokial Zalovany poukazuje poukazuje na prepustaciu spravu FNsP J.A. Reimana Pre3ov, kde bola
Zalobkyha hospitalizovana v €ase od 12. 2. 2014, t. j. bezprostredne po Uraze do 14. 2. 2014, kde sa v
anamnéze uvadza, Ze mala byt minuly rok, t. j. v roku 2013 7 mesiacov pre cervicalny vertebrogénny alg.
sy praceneschopna, ¢o malo za nasledok zo strany Zalovaného kratenie poistného plnenia prave pre,
tak ako to zalovany uviedol, degenerativhe zmeny na chrbtici, uvedené bolo vyvratené prave znaleckym



dokazovanim, ktoré nepreukazalo degenerativhe zmeny na krénej a bedrovej chrbtici poukazujuc aj na
to, Ze bezprostredne po Uraze pri jej prijme vo FNsP v PreSove bolo vykonavané len akutne vySetrenie
za ucelom vylugenia zavazného vnutrolebe¢ného zranenia skryvajuceho sa za otrasom mozgu, bolo
vykonané CT vySetrenie mozgu a zadnej jamy lebecCnej, ktorym bolo vylu¢ené iné vnutrolebeéné
zranenie a orientaénym Spiralovitym CT vySetrenim bolo vylu¢ené urazové poSkodenie na kostnych
Strukturach chrbtice, ktoré vySetrenie bolo akutne a ktoré poranenie platni¢iek v driekovej chrbtice
nemohlo zobrazit a bolo sustredené hlavne na vylu€enie vnutrobrusného poranenia. Zobrazovacie
vySetrenia, ktoré by vylucili poSkodenie vazivovych Struktir a medzistavcovych platniCiek krénej a
driekovej chrbtice u poskodenej podas Ustavnej starostlivosti realizované vébec neboli. Zalobkya
vylucila tato konstataciu o 7 mesacnej praceneschopnosti a dodala, Ze s najvacSou pravdepodobnostou
sa tato konstatacia dostala do prepustacej spravy omylom prekopirovavanim nejakej anamnézy iného
pacienta.

34. Vzhladom na zavery znaleckého dokazovania, ktoré vylucili degenerativne zmeny na chrbtici
Zalobkyne, udaj uvedeny v prepustacej sprave sa s najvacSou pravdepodobnostou bliziacou sa k istote
dostal omylom a tento Udaj alebo konstataciu vylu€uju jednoznaéne zavery znaleckého dokazovania.

35. Z vysSie uvedeného, s poukazom na zavery znaleckych posudkov k poloZke 154 - obmedzenie
pohyblivosti driekovej chrbtice stredného stupfia, jednoznaéne vyplyva, Ze obmedzenie pohybu bedrove;j
(driekovej) chrbtice je nasledkom poranenia - silného narazenia s poSkodenim tkaniv (svalov, vazov,
platni€iek) pri uraze dfia 12.2.2014, tiez vyplyva, Ze u Zalobkyne pred urazom, resp. v ¢ase Urazu na
chrbtici zjavné patologické zmeny - degenerativhe zmeny pritomné neboli, preto nemohli mat dopad
na vznik vysSie uvedeného trvalého nasledku. KedZe bola jednoznaéne preukazana pri¢inna suvislost
medzi Urazom a jeho nasledkom - poranenie (aj) driekovej chrbtice, namietka Zalovaného o neexistencii
priamej pri€innej suvislosti s lie€enim v driekovej chrbtici od 9. 12. 2014 s urazom zo dna 12. 2. 2014,
je nedbvodna.

36. K polozke 021, ktora bola znalcom MUDr. KételeSom uznana ako trvaly nasledok - poSkodenie tvare
alebo krku sprevadzané funk&nymi poruchami alebo vzbudzujice sucit alebo oSklivost stredného stupria
pri ohodnoteni 20 %, znalec uviedol, Ze jedna sa o pooperacnu jazvu na pravej prednej Casti krku, ktora
je kozmeticky napadna, ma tmavsie sfarbenie a je trvalo viditelna a znalec meranim zistil, Ze ide o
jazvu rozmerov 55 x 7 mm. Znalec zhodnotil, Ze ide o jazvu kozmeticky ndpadnu, ktora sa tazko ukryva
odevom a u mladej Zeny vzbudzuje sucit a pozornost okolia.

37. Zalovany spochybnil zavery znalca, resp. mal za to, Ze znalec nedostato&nym spdsobom vysvetlil,
v ¢om je jazva na krku Zalobkyne mimoriadne dehonestujuca.

38. Sud ani pri najlepsej véli nevie, ako by odpovedal na tuto namietku Zalovaného a kladie si otazku, &i
Zalobkyha, kedZe ma jazvu na krku, ktora je odhalenou €astou tela, ma ako odev nosit rolaky, aby tuto
jazvu zakryla. Je potrebné upriamit’ pozornost’ aj na tu skuto€nost, Ze Zalobkyha je Zenou v relativhe
mladom veku, ide o jazvu, ktora jej ostane uz nastalo a teda jednoznacne mozZno uviest, Ze jedna sa o
trvaly nasledok v désledku urazu. Urcite nie je prijemny pohlad uz len samotnou Zalobkyriou do zrkadla,
ktora sa musi dennodenne divat’ na tato jazvu a tiez, kedze je ucitelkou na zakladnej Skole, a tak ako
sud uviedol jazva je na viditelnom mieste, je vystavena dennodenne pohladom Ziakov, kolegov, ale aj
ostatnych ludi, a je prirodzené, ak ich pohlad sa upriami prave na viditefnu jazvu. Odpovedou na tato
namietku Zalovaného by mohla byt skér otdzka: , ako by sa citil hocijaky ¢lovek, a obzvlast Zena,
ktora citefnejSie vnima ( na rozdiel od muzov- Statisticky dokazané- pozn. sudu) akékolvek viditelné
nedostatky, €i uz su to jazvy, akné, pigmentové Skvrny a pod. na odhalenej €asti tela ( najma tvari a krku),
ktoré u ostatnych ludi nielen pritahuju ich pohlad, ale vyvolava aj sucit - ...Co sa asi tak mu (jej) stalo, z
¢oho toma ..., pripadne posobi Skaredo?”. U Zalobkyne ide nepochybne o kozmeticky ndpadnu jazvu na
prednej €asti krku, vykazujacu tmavsie sfarbenie oproti ostatnej farbe pokozky, vzbudzujucu pozornost
okolia a sucit, ktory trvaly nedostatok je v priamej pri€innej suvislosti s Urazom (operacia krénej chrbtice
poskodenej pri Uraze - nesporna skuto¢nost).

39. Trvaly nasledok je mozné definovat ako taky nasledok, ktory sa prejavuje i napriek adekvatnej liecbe
urazu €i inej udalosti a ktory nema prechodny charakter. Postihnuty musi mat’ preukazatelné dozivotné
nasledky, aby stav bolo mozné klasifikovat ako trvaly nasledok. Vzhladom k podmienke trvalosti sa
trvalé nasledky oznamuju az za 1 rok po skon&eni lie€by. Trvalé nasledky je pojem, ktory sa vztahuje



predovSetkym na Urazové poistenie. Rozumieme nim také nasledky urazu &i nehody, pri ktorych dos$lo
k trvalému poskodeniu zdravia ¢loveka.

40. Vychadzajuc z nespornych skutkovych tvrdeni, beruc do Uvahy zavery znaleckého dokazovania,
ktorym boli vyvratené sporné skutoCnosti sud dospel jednoznacne k zaveru o dbévodnosti naroku
Zalobkyne vo vyske 2.327,50 EUR, ktory tvoril predmet konania po €iasto¢nom spatvzati zaloby.

41. Zalovany vo svojom podani zo dfia 25. 5. 2022 v podstate nepoprel narok Zalobkyne prave ¢o
do zaplatenia sumy 2.327,50 EUR, av8ak vykonal matematicky prepocet, vychadzajiuc zo zaverov
znaleckého posudku MUDr. Stefana KételeSa pre hodnotenie trvalych nasledkov v zmysle VPP, ktory
ohodnotil celkovy percentualny sucet na 55 %, ¢o z dojednanej poistnej sumy 6.650 EUR ¢&ini sumu
3.657,50 EUR. Mal zato, Zze v danom pripade bolo potrebné zohladnit plnenie zo strany Zalovaného
v celkovej vyske 2.061,50 EUR, t. j. narok Zalobkyne tak &ini 31 % a teda percentualny rozdiel, ktory
doposial uhradeny nebol &ini 24 %, o predstavuje sumu 1.596 EUR.

42. Kuvedeného sud uvadza, Ze sudu nie je celkom jasny a celkom zrozumitelny uvedeny matematicky
prepodet Zalovaného, tento povaZzuje za zavadzajuci. Zalobkyfa preukazala trvalé nasledky, priginnu
suvislost' medzi irazom a trvalymi nasledkami. Znaleckym posudkom boli ustalené trvalé nasledky, tieto
boli aj znalcom ohodnotené v zmysle v8eobecnych a osobitnych poistnych podmienok tvoriacich su¢ast
poistnej zmluvy uzavretej stranami sporu, priom doposial nebolo uhradené poistné plnenie spolu vo
vyske 35 %, €o z dohodnutej poistnej sumy 6.650 EUR ¢ini sumu 2.327,50 EUR.

43. Poistna zmluva je obojstranne odplatna a podla nej sa za poskytnutie plnenia poistitefa v pripade
poistnej udalosti plati poistné. Poistné ma byt umerné riziku, ktoré vznikne z poistnej udalosti, preto
poistitel musi uvazit, aky rozsah poistného bude poZadovat, resp. ¢i vébec poistni zmluvu za danych
okolnosti uzavrie.

44. Z vykonaného dokazovania jednoznacne bolo preukdzané, Ze Zalobkyni v sulade s vSeobecnymi a
osobitnymi poistnymi podmienkami, ktoré tvoria neoddelitelnu sudast’ poistnej zmluvy vznikol narok na
zaplatenie poistného plnenia za trvalé nasledky urazu, ktorého vyska bola stanovena podla ocerfiovacej
tabulky pre poistenie trvalych nasledkov v désledku urazu alebo trvalych néasledkov v zaveroch
znaleckého posudku MUDr. KételeSa na 35 % z poistnej sumy 6.650 EUR, €o predstavuje sumu 2.327,50
EUR. Zavery znaleckého dokazovania jednoznacne vylucili aj namietky Zalovaného k trvalym nasledkom
vzniknutym Zalobkyni v dbsledku urazového deja, t. j. k tym, ktoré tvorili predmet konania. KedZe v
spore boli preukazané trvalé nasledky v désledku urazu, bola preukdzana neexistencia degenerativnych
zmien a tym neddvodnost’ kratenia plnenia poistného pinenia zo strany Zalovaného vod&i Zalobkyni,
bola preukazana pri€inna suvislost Skodovej udalosti a poSkodenim driekovej chrbtice, sud naroku
Zalobkyne, ktory tvoril predmet konania, v celom rozsahu na istine vyhovel.

45. Podla ust. § 517 ods.1, 2 Obg¢ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania ; vysku
urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

46. Podfa ust. § 3 nariadenia vliady SR §. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

47. Zalobkyfa sa okrem zaplatenia istiny doméahala aj zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 3.125,50 EUR od 23.12.2015 do 19.4.2017 a zo sumy 2.327,50 EUR od 20.4.2017 do
zaplatenia.

48. Zalovany nesuhlasil s priznanim prislusenstva pohladavky zo sumy 3.125,50 EUR od 23.12.2015 do
19.4.2017 dbvodiac, Ze Zalobkyfa podala Zalobu bez toho, aby svoj narok Specifikovala a preukazala.
AZ v priebehu konania Zalobkyrfia dfia 7.12.2017 uplatnila naroky u Zalovaného z dévodu zhorsenia
trvalych nasledkov po operécii chrbtice, na zaklade €oho jej bol poskytnuty doplatok poistného plnenia
vo vy8ke 798 EUR. Preto je vyluené, aby sa Zalovany dostal do omeSkania s predmetnou sumou uz diia



23.12.2015. Do omeskania sa mohol dostat’ az pripadnym marnym uplynutim lehoty stanovenej suidom
na plnenie, pretoZe rozsah poistného plnenia bol sporny a tento bol zisteny a ustaleny az vypracovanym
znaleckym posudkom v zmysle nariadeného znaleckého dokazovania sudom.

49. Zalobkyria sa nestotoznila s vy$$ie uvedenou argumentaciou Zalovaného, poukézala na povinnost
Zalovaného ako poistovne vykonat Setrenie poistnej udalosti riadne a v€as a po ukon&eni Setrenia v
zakonom stanovenej lehote plnit poSkodenému.

50. Poistné plnenie nadodudne splatnost az po tom, ako poistitel skonc¢il vySetrovanie poistnej udalosti.
Vznik prava na plnenie a jeho splatnost, a tym aj uréenie momentu vzniku omeskania poistovne,
je upraveny osobitne vo vztahu k poistnému plneniu v ust. § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Ust. § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika upravuje splatnost’ pinenia do 15 dni po tom, ako poistitef
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbyto€ného odkladu, pricom doba, po ktord mdze poistitel vykonavat vySetrenie nie je zakonom
ustanovena, avsak, ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, €o sa poistitel dozvedel o poistne;j
udalosti, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na poziadanie primerany preddavok. Hoci splatnost
poistenia je stanovena pevnou 15 - dfiovou lehotou, jej zaCiatok je viazany na subjektivne okolnosti
na strane poistovatela, ktory vykonava vy$etrenie, pre ktoré nie je predpisana doba, ale jeho dizka
zavisi od konkrétnych okolnosti. Splatnost poistenia sa tyka rozsahu plnenia poistovatela, ked uz pravny
zaklad prava na plnenie je dany. KedZe zakon viaZe splatnost poistného plnenia vyslovne na skonéenie
vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit, je zrejmé, Ze vySetrenim poistnej
udalosti sa rozumie fakticky zaver poistovne o opravnenosti naroku poisteného na poistné plnenie. Az od
skoné&enia potrebného vySetrenia sa poistovatel dostava do pozicie dlznika, a ak neplni ani po uplynuti
15 dni, dostava sa do omeskania.

51. V danom pripade Zalovany ako poistitel - poistoviia ukoncila Setrenie poistnej udalosti riadne a
v€as nahlasenou Zalobkyfou ku dfiu 7.12.2015, ktora skuto&nost’ spornou nebola a plnila v prospech
Zalobkyne poistné plnenie vo vyske 1.263,50 EUR titulom uznanych trvalych pourazovych nasledkov
na 19 % z dojednanej poistnej sumy 6.650 EUR. Kratenie , resp. nepriznanie poistného plnenia
nad priznand sumu nezddvodnila. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze nebolo sporné, ¢i doslo k poistne;j
udalosti (zakladu plnenia) a Zalovany ku driu 7.12.2015 prijal zaver o opravnenosti naroku Zalobkyne
ako poistenej na poistné plnenie. Pravo na plnenie vznika poistnou udalostou a od tohto momentu ma
poistitel povinnost bez zbyto¢ného odkladu vykonat' Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela pInit. Pod pojmom preSetrenia poistnej udalosti, resp. jej likvidacie rozumieme proces, ktory
zabezpecluje poskytnutie poistného plnenia, resp. nahrady za vzniknutl poistnu udalost. Likvidacia
poistnej udalosti zahffia registraciu poistnej udalosti, obhliadku poSkodenej veci, vyznacenie a overenie
poistného krytia, koreSpondenciu, Setrenie, vypoclet poistného plnenia a jeho prerokovanie s poistenym
alebo poskodenym, poukaz poistného plnenia, u¢tovné a Statistické spracovanie poistnej udalosti. Ak
by si Zalovany ako poistoviia splnila riadne svoje povinnosti tykajuce sa preSetrenia poistnej udalosti
oznamenej zalobkyriou a postupovala by v sulade s relevantnymi zakonmi, objektivne nemohla dospiet
k inému zaveru, len k takému, ktory bol Zalobkyrfiou od poc€iatku skutkovo tvrdeny a aj preukazany. Je
pochybenim poistitela - Zalovaného, ak spravne uplatneny narok na poistné plnenie odmietne, resp.
krati, ktoré nemdze byt na ujmu Zalobkyne navySe v postaveni spotrebitela. KedZe sud dospel k zaveru
o dévodnosti Zaloby v &asti, ktora tvorila predmet sporu po Eiastoénom spatvzati Zaloby, tym deklaroval
nespravnost postupu Zalovaného ako poistovne pri plneni jej zdkonnej povinnosti vykonat Setrenie
poistnej udalosti riadne, o znamena, Ze Zalovany postupoval v rozpore so zadkonom i poistnou zmluvou
a dostal sa do ome3kania.

52. Sud preto priznal Zalobkyni aj uroky z omeSkania a na tieto jej vznikol narok v zmysle § 517
Obcgianskeho zakonnika, pretoze Zalovany, ktory si nesplnil svoj dlh riadne a v€as, sa dostal do
omeskania. OmeSkanie so splnenim dlhu sa odvija od splatnosti dlhu. V danom pripade je splatnost
poistného plnenia stanovena ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je poistné plnenie
splatné do 15 dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu svoje povinnosti plinit..
V danom pripade z listu Zalovaného zo dna 7.12.2015, ktorym bolo Zalobkyni oznamené, Ze poistnu
udalost’ likvidoval, je zrejmé, Ze najneskér uvedeného dria doSlo ku skonéeniu Setrenia Zalovaného ako
poistovne. 15 - difiova lehota na splnenie teda skoncila diiom 22.12.2015 a nasledujuceho dfia, t. j. od
23.12.2015 sa Zalovany dostal do omeskania so splnenim dlhu. Vzhladom na tento zaver, sud zaviazal
Zalovaného aj k povinnosti zaplatit Zalobkyni uroky z omesSkania od 23.12.2015 zo sumy 3.125,50 ER
(2.327,50 EUR - Zalobkyfiou poZadovana suma po Ciasto€nom spatvzati zaloby + 798 EUR - Zalovanym



zaplatena suma po podani Zaloby - dolikvidacia) do 19.4.2017, kedy doslo k plneniu sumy 798 EUR
a od 20.4.2017 zo sumy 2.327,50 EUR do zaplatenia. Vy8ka urokov z omeSkania je v sulade s ust. §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.; zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefazného dihu bola 0,05%, zvySena o pat percentualnych bodov
¢ini vysku urokov z omeskania 5,05%.

53. Podla ust. § 262 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podfa ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
Veci.

55. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému zo sidom priznanej sumy. Vyska poistného plnenia
zavisela od znaleckého posudku, ktoru Zalobkyfia nemohla nijako predvidat. V prejednavanom pripade
ZalobkyfAu nemozno vnimat’ ako procesne neuspesnu v spore, nakolko mala plny Uspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku a sucasne vySka plnenia vyplyvajuca z tohto jej procesného naroku zavisela
od znaleckého posudku. Zalobkyfiu nemozno ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znale€nej €innosti. V tychto pripadoch nejde o
procesne neluspesSného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku. Sud
v tomto pripade priznal Zalobkyni plnd nahradu trov konania z prisudenej sumy, t.j. 100 % zo sumy
2.327,50 EUR, ¢o mozno zdévodnit cez interpretaciu pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skima €o do
pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

56. V suvislosti s posudzovanim uspechu v konani, ked' vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu, sud vzal
na zretel aj nalez Ustavného sudu SR zo 4. 2. 2021 sp. zn. Ill. US 475/2018, v ktorom Ustavny sud
vyslovil nazor, Ze ,zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny reZzim posudzovania Uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy
sudu, nemozno akceptovat’ a takato interpretacia § 255 CSP sudom nie je v sulade s ustavou.”
57.Podla &l.4 CSP, (1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. (2) Ak takého ustanovenia niet, sud
prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s
prihliadnutim na principy v3eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby
vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky
a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

58. Podla ust. § 253 ods. 1 CSP, ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené
vydavky, sud jej mézZe ulozit povinnost zloZit preddavok.

59. Statu patri ndhrada trov, ktoré skutodne vynalozil v sulade s v danom &ase platnou procesnou
normou, ustanovenim § 148 OSP, podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek
tomu, Ze nova procesna uprava CSP analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného
principu uvedeného v ¢l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP je mozné Statu nahradu trov konania voc&i neuspesnej strane sporu
priznat aj za pravnej upravy Civilného sporového poriadku ( porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 40bo/3/2018 z 31.07.2018; R 75/2018).

60. Ak by boli naklady znaleckého dokazovania vysSie nez zlozeny preddavok, sud bude postupovat
podla § 252 a § 262 CSP a uloZi strane sporu povinnost nahradit’ trovy.

61. V konani vznikli trovy Statu, spocivajuce v Casti znale€ného, vyplateného z finan&nych prostriedkov
Statu v zmysle uznesenia sp. zn. 39Csp/134/2016 - 985 zo dha 19.4.2022 vo vyske 158,16 EUR. V
novej Uprave Civilného sporového poriadku, G€innej od 1.7.2016 absentuje osobitné ustanovenie, ktoré
by upravovalo nahradu trov, ktoré platil Stat. Sud preto pri rozhodovani vychadzal z ¢lanku 4 CSP.
Predmetnu otazku najblizSie ¢o do obsahu a G&elu upravuje ust. § 253 v spojeni s ust. 255 CSP event.
ust. § 256 ods.1 CSP, podfa ktorého nielen strany sporu, ale aj Stat ma pravo na nahradu trov, ktoré platil,
v zavislosti od vysledkov konania. Sud zastava nazor, Ze nie je vylu€ena ani aplikacia ust. § 257 CSP.



62. V spore procesne neuspednou stranou bol Zalovany, ktory je povinny nahradit trovy Statu
pozostavajuce z vyplatenej znale¢nej odmeny sudom ustanovenému znalcovi.

63. Podla ust. § 18g ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até a
pravoplatne neukon€ené do 31. januara 2017 sa vyberaju poplatky podla predpisov u&innych do 31.
januara 2017, i ked sa stanu splatnymi po 31. januari 2017.

64. Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb., poplatnikom je navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

65. Podla ust. § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o ur€enie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

66. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. u) zakona €. 71/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31.1.2017, od poplatku je
oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

67. Podla poloZky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby alebo z navrhu na zacatie
konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba je sudny poplatok z ceny (z Uhrady) 6%, najmene;j
16,50 eura.

68. V konani bola v celom rozsahu uUspesna Zalobkyfa, ktora je oslobodena od platenia sudnych
poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. u) zdkona €. 71/1992 Zb. a preto je Zalovany ako strana sporu
v konani neuspesna, povinny zaplatit sudny poplatok za Zalobu, ktory ¢€ini 187,50 EUR - 6 % zo sumy
3.125,50 EUR, na ucget Okresného sudu Kosice |I.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylu€uje (§ 355 ods. 1 CSP).
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice I.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze po a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nestrannym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbékazov k nespravne skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany a ako dalSie prostriedky procesného ukonu,
ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnuti sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 z.z.).



