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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu Orange Slovensko, a. s.,
so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673 proti zalovanému O. C.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X, Statny oban SR, v konani o zaplatenie sumy 249,22 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 249,22 Eur spolu s 5,05 % roénym Grokom z
omesSkania zo sumy 249,22 Eur od 08.05.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznéava nahrada trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 249,22 Eur spolu s 5,05 %
roénym urokom z omeskania z diZznej sumy od 08.05.2015 do zaplatenia. Uplatnil si aj trovy konania.

2. Uviedol, Zze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu &. A8123351, ktorej neoddelitelnou su&astou su
VSeobecné podmienky (dalej VP). V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM
kartu, ktord umozrfiuje Zalovanému vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom. K SIM
karte bolo priradené u&astnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX.

3. Zalobca sa tymto navrhom doméaha naroku vo vyske Skody voéi Zalovanému, ktora mu vznikla
za odpredany mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie Orange Luno, a to vySke 85,29 Eur.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou, predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany mu spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po
dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy,
Z2e mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v &lanku 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa
rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa
zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo,
Ze Zalobcovi vznikla Skoda.

4. Pri vypocte spdsobenej skutoénej Skody Zalobca zohladnil po&et celych mesiacov, ktoré uplynuli od
uzavretia Dodatku k Zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného.



5. Akciova cena mobilného telefénu Orange Luno bola 1,--Eur, predajna cena 90,--Eur a uplatnena Skoda
je vo vyske 85,29 Eur..

6. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 163,93 Eur. Zalobca pokusom
0 pokonavku zo diia 23.04.2015 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace
a sumu za telekomunikaéné zariadenie a vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote. Zalovany na
pokus o pokonavku nereagoval ziadnou, ani ¢iasto€nou Uhradou pohladavky.

7. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania z celkovej diZznej sumy v stlade so VP &lanok 11 bod 11.14, a
to poénuc driom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 08.05.2015.

8. Zalobca ziada, aby mu sud priznal okrem sumy 163,93 Eur, ktora predstavuje neuhradené sluzby aj
narok na zaplatenie sumy 85,29 Eur, ktory si Zalobca uplatfiuje vo vyske Skody, ktord mu podla jeho
nazoru preukazatefne vznikla. V pripade, ak sud vzhfadom na individualne okolnosti pripadu hodné
osobitného zretela bude povazovat’ uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechal na volnom
rozhodnuti sudu vysku 8kody znizit.

9. Dfa 10.01.2017 sud v spore vydal platobny rozkaz. Uznesenim Cislo konania 12Csp/118/2016-66
zo diia 21.04.2017 bol zruSeny platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(dalej CSP).

10. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

12. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok
verejne vyhlasil, nakolko mal za to, Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné, kedZe Zalovany i napriek
vyzve sudu sa k zalobe nevyjadril, ostal necinny.

13. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A8123351 zo dna
12.11.2014, Dodatku k tejto Zmluve, Prilohy €. 1 Dodatku k Zmluve, Pokusu o pokonavku, faktary €.
2266723226, VSeobecnych podmienok Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Strany sporu uzatvorili dia 12.11.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A8123351, ktorej
neoddelitelnou su€astou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZical
Zalovanému SIM kartu, ktora umoznuje Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom. K SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalovany mal
u€astnicky program v Zmluve €. A8123351 - "Delfin 20 eur" a bol mu odpredany mobilny telefén Orange
Luno, za kupnu cenu 1,--Eur s DPH, s dobou viazanosti 24 mesiacov odo diia uzavretia Dodatku, t. j.
od 12.11.2014.

15. Z predloZenej faktury Zalobcom vyplyva, Ze za obdobie 11/2014-1/2015 mal Zalovany nedoplatok
na sluzbach vo vyske 163,93 Eur. Zalobca si uplatfiuje aj nahradu $kody za mobilny telefén ako rozdiel
medzi predajnou a akciovou cenou zariadenia vo vySke 85,29 Eur, priCom zohladnil pocet celych
mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia Dodatku k Zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti zo
strany Zalovaného.

16. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZnikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.



17. Podla § 43 ods. 1 pism. a/, ods. 12 zdkona €. 351/2011 Z. z., U€inny k 12.11.2014, podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

18. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., uc€inny k 12.11.2014, Zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

19. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej OZ), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

20. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).
21. Podla § 443 OZ, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.

22. Podla &lanku 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. (dalej len
VSeobecné podmienky) zmluva o pripojeni je dvojstranny pravny ukon medzi spolo¢nostou Orange
Slovensko a u€astnikom, ktorym sa spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje u€astnikovi zriadit' pristup
k jej Sieti a spristupnit’ u¢astnikom pozadované sluzby a u€astnik sa zavazuje platit cenu za zriadenie
pristupu a poskytovanie dohodnutych sluzieb.

23. Podla ¢&lanku 6 bod 6.2 pism. b) V8eobecnych podmienok, U€astnik je povinny platit cenu za
poskytnuté sluzby podla Zmluvy a podla Cennika, ako aj cenu za Iné Sluzby aZ na zaklade predlozenia
faktury v sulade s ustanovenim &lanku 11 bod 11.8. tychto V3eobecnych podmienok.

24. Podla ¢lanku 11 bod 11.8 VSeobecnych podmienok, spolo¢nost Orange Slovensko po skoncéeni
zUc&tovacieho obdobia priradeného U&astnikovi vyhotovi vyuétovaci doklad alebo fakturu, ak povinnost
vyhotovit’ fakturu vyplyva z prislusnych pravnych predpisov, ktorou vyudétuje ceny poskytnutych Sluzieb
pocas zuc¢tovacieho obdobia vratane sum zaplatenych u€astnikom ako zabezpeka alebo preddavok na
cenu za poskytnuté sluzby.

25. Podla ¢lanku 11 bod 11.9 VSeobecnych podmienok, spolo¢nosti Orange Slovensko, u&astnik
zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo pozadovanych Sluzieb vo fakture
doru€enej na adresu trvalého bydliska u€astnika, pokial u€astnik vyslovne neuviedol inu adresu na
dorucovanie faktur a pisomnosti, alebo v pripade elektronickej faktiry doru¢enej na poslednu e-mailovu
adresu uréenu ucastnikom. Za riadnu Uhradu sa povaZzuje uhrada obsahujuca spravne uvedené vsetky
hlavné identifikacné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol, Ciastku a Cislo uctu.
Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné uhradu priradit.

26. Podla ¢lanku 11 bod 11.10, u€astnik uhradi cenu poskytnutych alebo poZadovanych sluzieb na
zaklade faktury spolo€nosti Orange Slovensko spésobom uréenym a umoznenym spolo&nostou Orange
Slovensko alebo spésobom dohodnutym medzi spoloénostou Orange Slovensko a uc€astnikom na
zaklade osobitnej dohody.

27. Podla ¢&lanku 11 bod 11.12, zavazok uc€astnika uhradit cenu poskytnutych alebo pozadovanych
sluzieb alebo zaplatit zabezpeku na cenu poskytnutych sluzieb alebo zaplatit cenu inych sluzieb v
zmysle tychto vSeobecnych podmienok je splneny pripisanim vyué&tovanej ceny alebo zabezpeky na
cenu za poskytnuté sluzby na ucet spolo€nosti Orange Slovensko v den, v ktory je uhrada splatna.
Zavazok ucastnika uhradit cenu poskytnutych alebo poZadovanych sluZieb je u€astnik povinny spinit



tak, aby v lehote splatnosti bola na uc€et spolo¢nosti Orange Slovensko pripisana cela suma a za tymto
ucelom je povinny v prevodnom prikaze alebo v inych formach platby zohladnit' tiez vySku poplatkov
bank, posty alebo iného subjektu, prostrednictvom ktorého platbu vykonava (t. j. je povinny navysit
prevadzanu sumu o vySku prislusnych poplatkov tak, aby na ucet spolo&nosti Orange Slovensko prisla
cela suma ceny).

28. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vratane poplatkov za oneskorené platby Zalobcovi, ktoré mu vyuctoval fakturou E&islo 2266723226
splatnou do 29.12.2014 na sumu 163,93 Eur. Zalovany sa dostal preto so zaplatenim svojho dihu do
omeskania. Preto Zalobcovi vzniklo pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 1,
2 Obgianskeho zakonnika vo vySke upravenej § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Cislo 87/1995 Zbierky.

29. Zalobca pozadoval od Zalovaného zaplatenie Groku z omeskania odo dfia uvedeného v pokuse
0 pokonavku, a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie, €o v danom
pripade je poc¢nuc od 08.05.2015.

30. Z dbvodu, Ze Zalobca sa v konani domahal od Zalovaného aj zaplatenia sumy 85,29 Eur z titulu
vzniknutej Skody, sud skumal, €i v danom konani Zalobcovi vznikla Skoda a v akej vyske.

31. Je nepochybné, €o Zzalobca v konani aj preukazal, Ze Zalovanému v zmysle Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a Dodatku zo diia 12.11.2014 poskytol mobilny telefén znacky Orange Luno za kupnu
cenu 1,--Eur vratene DPH, pri€om predajna cena tohto zariadenia bola v Ease uzavretia Zmluvy vo vyske
90,--Eur. Svojim podpisom Zalovany potvrdil prevzatie mobilného telefénu.

32. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ, su poruSenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou
a zavinenie.

33. Sud sa postavil na to stanovisko, Ze Zalobcovi vznikla 8koda tym, Ze Zalovany porusil svoju pravnu
povinnost’ vyplyvajucu zo Zmluvy o poskytnuti verejnych sluZieb, ktort so Zalobcom uzatvoril, pretoZe
svojim podpisom sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, ako aj zotrvat' v
zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Tym, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost vyplyvajucu zo Zmluvy a Dodatku ako aj zo VP, vznikla Zalobcovi $koda
v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu. Zalovany si bol vedomy v zmysle Dodatku,
Ze mobilny telefén je mu predavany za 1,--Eur len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uZivat sluzby po dobu
dohodnutu v Dodatku (24 mesiacov).

34. Pre splnenie podmienok zodpovednosti nie je rozhodujuce, i Skoda bola spdsobena umyselne
alebo z nedbanlivosti. Toto rozlidenie je relevantné z hladiska rozsahu nahrady Skody. Obc&iansko-pravna
Uprava vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Tento predpoklad sa v3ak
vztahu len na zavinenie nedbanlivostné. Obc&iansky zédkonnik v8ak umozfiuje zbavit sa zodpovednosti.

35. Sud mal za to, Ze u zalovanému iSlo o nedbanlivostné zavinenie, pricom na Zalovaného bolo, aby
sa zodpovednosti zbavil tak, Ze by preukazal, ze S8kodu nezavinil. V tomto smere Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal sudu, Ze by zaplatil Zalobcovi riadne a v&as cenu sluzieb, ktoré mu
boli Zalobcom poskytnuté, ¢im jednoznaéne spdsobil Zalobcovi Skodu.

36. Zalobca ma pravo na uhradenie skutonej $kody (ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je vyjadritelna peniazmi, ako v8eobecnym ekvivalentom). Zalobca ma pravo na vysku
8kody na veci v cene v Case poskodenia (§ 443 OZ). Pri ur€eni tejto ceny sa vychadza z ceny
nadobudacej s prihliadnutim na jej pokles vyplyvajucej z jej veku, amortizacie, funkénosti a podobne.
Pri novych veciach sa prizna nahrada v plnej vyske.

37. Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb spolu s Dodatkom dfia 12.11.2014, kedy Zalovanému odovzdal aj mobilny telefén za
kupnu cenu 1,--Eur.. V Dodatku k Zmluve sa taktiez Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom po dobu 24 mesiacov odo dria uzatvorenia Dodatku, t. j. do 12.11.2016.



38. Z predlozenej faktury Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany porusil svoju povinnost zo Zmluvy uz v mesiaci
november 2014, teda hned po uzatvoreni Zmluvy. Sud bol toho nazoru, Ze Zalobcovi v tomto ¢ase vznikla
8koda na mobilnom teleféne vo vyske rozdielu medzi predajnou cenou a akciovou cenou mobilného
telefébnu. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo Zmluvy a zo VSeobecnych
obchodnych podmienok hned po uzavreti Zmluvy, sid ma za to, Ze skuto¢na cena mobilného telefonu
uplatnena Zalobcom vo vyske 85,29 Eur je v sulade so zakonom.

39. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 249,22 Eur, ktora pozostava
zo sumy 163,93 Eur za neuhradené sluzby a z naroku na zaplatenie sumy 85,29 Eur za Skodu, ktora
zalobcovi preukazatelne vznikla.

40. Sud v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ, zalobcovi priznal aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo
vySke 5,05 % zo zalovanej sumy poénuc od 08.05.2015, t. j. dhom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. Z dévodu, Ze Zalobca ako strana sporu bol uspesny v konani v plnom rozsahu, sud mu priznal trovy
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci same;j
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



