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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zastipena TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843 proti zalovanej v rade 1/: Helena Racgkova, nar. 17.11.1962, bytom Sv. Cyrila a
Metoda 2244/21A, Vrutky, zastapena Mgr. Vierou RiSianovou, advokatkou so sidlom Borcova 13,038
44, zalovanej v rade 2/: Maria Hirthova, nar. 27.3.1986, bytom A. Sladkovicova 2/16, 038 61 Vrutky v
konani o zaplatenie 5487,70 eur s prisluSenstvom v §tadiu konania o staznosti Zalobcu proti uzneseniu
sudneho uradnika ¢.k. 16C/80/2015-129 zo drna 23.1.2017 takto

rozhodol:

I. Meni sa uznesenie &.k. 16C/80/2015-129 zo dia 23.1.2017 v prvom vyroku takto: Zalobca je povinny
zaplatit Zalovanej ( pévodne zalovanej 1/) trov konania vo vySke 491,66 eur a to na ucet pravneho
zastupcu zalovanej, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. Vo zvySku sa staznost zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim ¢€.k. 16C/80/2015-129 zo dfia 23.1.2017 okresny sud konajuci sudnym
uradnikom zaviazal Zalobcu povinnostou zaplatit Zalovanej 1/ trovy konania vo vySke 570,47 eur, a to
na ucet pravneho zastupcu Zalovanej 1/, do troch dni od pravoplatnosti tohto uzneseniu. Proti tomuto
uzneseniu vydanym sudnym uradnikom, konkrétne vy$Sim sudnym uradnikom podal Zaloba staznost’ v
zakonom stanovenej lehote z 27.3.2017. toto bolo doplnené pisomnym podanim a to 29.3.2017. podal
staznost proti |. vyroku uvedeného uznesenia a uviedol, Ze pravny zastupca Zalovaného 1/ vychadzal
pri ureni zakladnej sadzby tarifnej odmeny z hodnoty sporu 8 183,37 eur ( v konani uplatnena suma
5 487,70 eur ), ku ktorej pripocital vyCisleny urok z omeskania za obdobie od 21.3.2011 do 20.1.2015
spolu v sume 2 628,24 eur, k ¢Comu pripocital eSte urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 5
787,70 eur od 21.1.2015 do 20.2.2017 = 35,87 eur a urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5
637,70 eur od 25.2.2015 do 20.3.2015 v sume 31,56 eur. Sud sa s takymto vypo&tom zakladnej sadzby
tarifnej odmeny stotoznil a v odévodneni konstatoval, Ze takyto postup je pre urCenie vysky zakladnej
sadzby tarifnej odmeny spravny. Zalobca poukazuje na ti skutodnost, Ze zastupca zalovaného 1/ pri
vypocte hodnoty sporu vychadzal z tarifnej hodnoty, ktora predstavovala sucet istiny a kapitalizovaného
uroku z omeskania. Zalobca ma za to, Ze v zmysle ust. § 9 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej len v, vyhla8ka a ust. § 10 ods. 2
vyhlasky predstavuje tarifni hodnotu uréenu pri za€ati poskytovania pravnej sluzby len vyska pefiazného
plnenia. V pripade, ak by mal zakonodarca na mysli, Ze sa za tarifnd hodnotu povaZzuje aj prislusenstvo
pohfadavky uviedol by to v texte vyhladky. Na zaklade uvedeného povaZzuje Zalobca postup zastupcu
Zalovaného pri uréeni vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny a rovnako tak aj postup sudu, ktory priznal
Zalovanému 1/ trovy konania na zaklade takéhoto vyc€islenia za nespravny. Na podporu svojich tvrdeni
Zalobca poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo/13/2014 zo dna 29.10.2015 v zmysle ktorého
prisluSenstvo pohladavky nebolo Zalobkyhou uplatfiované ako kapitalizovana hodnota a samostatna
vec. Tarifnou hodnotou veci v danom pripade nie je narok na zaplatenie Urokov z omeskania ale narok
na zaplatenie istiny. Cenu jej prislusenstva nemozno ......... vykladov ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky



zahrnut do zékladu pre urenie tarifnej odmeny za tento pravny ukon. Vzhfadom na uvedené Zalobca
zastava nazor, Ze zakladna tarifna hodnota za Ukon pravnej sluzby v tomto konani predstavuje 200,85
eur bez DPH preto po zohfadneni priznanych trov konania 90 % mali byt Zalovanému 1/ priznané trovy
spolu v celkovej vyske, ktora vyé&islil 490,90 eur. Ziadal, aby sud prvej intancie napadnuté uznesenie
v zmysle ust. § 250 ods. 2 CSP zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna nahradu trov konania vo vyske 490,90
eur. Zaroven si vycislil aj trovy odvolacieho konania vo vyske 25,57 eur, ktoré pozostavaju zo sudneho
poplatku za podané odvolanie vo vySke 5 eur a trov pravneho zastupenia odvolacieho konania vo vyske
20,57 eur s DPH. Trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania pozostavaju z jedného Uukonu pravnej
sluzby vo vyske 9,96 eur s DPH ( jedna 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sulade s ust. § 13a
ods. 2 vyhlasky o odmenach a nahradach ) a rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby vo vyske 10,61
eur s DPH.

Sud posudil predmetnu staznost' a povazoval ju za dévodnu. Z tohto dévodu v sulade s ust. § 250
ods. 2 CSP zmenil napadnuté uznesenie Okresného sudu Martin €.k. 6C/80/2015 a zaviazal zalobcu
povinnostou zaplatit Zalovanému trovy konania v vyske ........ do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia na U&et pravneho zastupcu Zalovanej 1/. Co sa tyka &isto trov konania, ktoré priznal v
zmefiujucom vyroku uznesenia



