Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/154/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1322200334

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Alena Cakvariova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1322200334.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: R. X., nar. XX.X.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, odbor socialnych veci Senec, ul. Kratka €. 1, 903 01 Senec, dieta rodi¢ov: otec - C.. U. X,,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX M., zasttipeny Advokatska kancelaria Cervenkova, s.r.o.,
Dunajska 1, Bratislava a matka -C.. L. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX V., o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 19.01.2022, ¢.k. 37P/10/2022-23, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 19.01.2022, €.k. 37P/10/2022-23 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym na €as do pravoplatného skon¢enia konania vedeného pod sp. zn. 39P/118/2020,
ulozil matke povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorého nasledkom je zmena obvyklého pobytu
maloletého dietata mimo mesta Bratislava.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a po oboznameni sa s navrhom
otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru o jeho dévodnosti. Z listinnych dékazov
mal preukazané, Ze matka oznamila otcovi, Ze sa planuje s maloletym prestahovat z Bratislavy do
Povazskej Bystrice s uvedenim konkrétnej adresy. Otec na matkine ozndmenie reagoval nesuhlasom s
premiestnenim maloletého mimo miesta jeho obvyklého pobytu, ktory nesuhlas matka nevzala do Uvahy
a svoj zamer prestahovat’ sa odévodnila zdrav§im ovzduSim v PovaZskej Bystrici a lepSimi socidlnymi
vazbami. Konstatoval, Ze malolety ma obvykly pobyt v Bratislave, kde méa vybudované socialne vazby
s rovesnikmi a zname prostredie, na ktoré je zvyknuty. Mal za to, Ze premiestnenie maloletého do
PovazZskej Bystrici by malo za nasledok aj oslabenie jeho vztahu s otcom. Na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze matkin zadmer prestahovat sa s maloletym mimo mieste jeho obvyklého pobytu je v
rozpore s najlepSim zaujmom dietata a v jeho zaujme je zotrvat v domovskom prostredi a zabezpedit
mu stretavanie s otcom v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/332/2020-82 zo
dna 21.12.2020.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie matka navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil a navrh zamietol ako nedévodny. Odvolanie oddvodnila ustanovenim § 365 CSP



ods. 1 pismeno f) a pismeno h) CSP a namietala nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia. Mala za
to, Ze danym rozhodnutim sud porusil Ustavu SR &l. 3 zakladnych [udskych prav a slobdd, ktora zaruduje
slobodu pohybu a pobytu. Uviedla, Ze jej pracovné povinnosti su spojené s pobytom v Povazskej Bystrici,
kde ma vytvorené idealne pracovné a osobné podmienky pre jej zivot, prifom ma za to, Ze obvykly
pobyt dietata je tam, kde je pobyt matky. K zmene bydliska pristupila, aby vytvorila pre maloletého
lepSie zivotné podmienky, pretoze v Povazskej Bystrici ma k dispozicii vacsi byt, lepSie a pevnejsie
socialne vazby k starym rodi€om a vrstovnikom, zdravsie Zivotné prostredie a podobne. Poukazala
na to, Ze otec maloletého podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia len z dévodu, aby jej
stazoval Zivot po rozvode /obtaZuje ju neprimeranym mnozZstvom sprav a emailov, je pasivne agresivny
neustalymi nepravdivymi utokmi vog&i nej a neustalym vyhrazanim sa vo vztahu k oznameniam na Urad
prace, socialnych veci a rodiny, prenasleduje ju, pri odovzdavani maloletého ju zadrziava pri vchodovych
dverach domu, odmieta ju pustit' a vykrikuje do bytového domu, verbalne na fiu Utodi, nadava jej a
blokuje jej vozidlo/. Zdéraznila, Ze jej trvalé bydlisko je na adrese Rozkvet 2033/71 v Povazskej Bystrici,
o ¢om otca informovala v polovici decembra 2021.

4. Podanim doru€enym na sud prvej instancie dfia 01.03.2022 matka zaslala vyjadrenie k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom zdoéraznila, Ze maloletému nemeni pobyt. Uviedla, Ze
po uzatvoreni manzelstva a narodeni dietata byvala s exmanzelom, otcom maloletého, na adrese
v Kalinkove v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve. Trvaly pobyt nezmenila ani po uzavreti
manzelstva a nadalej ma tento spolu s maloletym vedeny na ulici I. XX, v V.. Zdbéraznila, Ze pocas
spolo&ného byvania ju otec dietata sustavne verbalne napadal, ponizoval, spochybrioval jej schopnosti.
Spoluzitie ukondili dna 01.05.2020, kedy bola vyhnana z domu v M., odiSla pre€ sama, a syna nechala
v domacnosti otca, kedZe v tom Case v dosledku Sirenia ochorenia COVID-19 platil nudzovy stav a
zakaz vychadzania a vedela, Ze tuto situaciu by vyuZzil otec vo svoj prospech, iSiel by to nahlasit na
policiu. Po uvolneni opatreni bola moznost’ cestovat za rodinou a dfia 20.05.2020 iSla s maloletym
na navstevu k rodi€om, neplanovala sa tam prestahovat, neutiekla a nezobrala ani vSetky potrebné
veci pre maloleté dieta. Az pocas tejto navstevy si uvedomila zmenu Zivota bez hadok, nadavania a
ponizovania a rozhodla sa, Ze si oddychne a prestahuje sa do miesta jej aj maloletého trvalého bydliska.
Zdbraznila, Ze maloletého vzdy odovzdavala otcovi podla platnych nariadeni a zaroven potvrdila, Ze dfia
08.06.2021 v Case ochorenia maloletého, tento zostal u nej napriek tomu, Ze otec dietata jej vyzvanal na
byte, avSak po spolo€nych skusenostiach s nim, sa bala mu otvorit. DAa 03.08.2021 bol malolety opat’
chory, obidvaja rodi¢ia s nim boli u lekarky, ktora odporucila, aby zostal u matky. Pokial ide o nahradné
terminy, vZdy otcovi vysla v Ustrety a tieto mu ponukla, avSak s nimi nesuhlasil. Uviedla, Ze otec ju
neustale uraza, spochybriuje starostlivost’ z jej strany o maloletého, priCom dévodom prestahovania
sa z bydliska I. XX v V. do terajSieho bydliska bolo viac, nakolko otec jej finan€ne neprispieval, od
01.04.2021 nastupila do zamestnania. Preferovala pracu z domu a kedZe byt na I. ulici v V. bol 2-
izbovy, potrebovala va&si priestor a hladala si nové byvanie, aby zabezpecila maloletému svoju izbi¢ku.
Dévodom kupy bytu v Povazskej Bystrici bola cena nehnutelnosti, neporovnatefna s nehnutelnostami
v Bratislave. Trvalé bydlisko maloletému svojvolne nezmenila, ale dondutili ju k tomu okolnosti a snaha
o vytvorenie €¢o najlepSich podmienok pre neho. Zarover uviedla, Ze rodina Zijuca v PovaZzskej Bystrici
je jej ndpomocna.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhol napadnuté
rozhodnutie potvrdit ako spravne po vecnej i pravnej stranke a riadne a dostatoéne a zrozumitelne
odévodnené. Poukazal na to, Ze odvolanie matky nespifia zakonné nalezZitosti ako riadny opravny
prostriedok, s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 CSP. Dal do pozornosti, Ze matka sama vo
svojom podani potvrdzuje realnu zmenu svojho pobytu a tym aj neopravnent zmenu pobytu maloletého.
Z odvolania matky je zrejmé, Zze s rozhodnutim nesuhlasi z dévodu presvedc€enia o tom, Ze obvykly pobyt
dietata je tam, kde je pobyt matky. Mal za to, Ze matkou vyjadreny nesuhlas so sudnym rozhodnutim
objektivne nepredstavuje zakonny doévod pre uspesné uplatnenie prava. Namietal, Ze matka neuviedla
v odvolani Ziaden z odvolacich dovodov tak ako ma tieto na mysli platna legislativa. Neuvedenie
odvolacich dévodov v sulade s platnou legislativou predstavuje neodstranitelnt vadu odvolania, ¢oho
dosledkom je nevyhnutné konstatovanie absencie obligatérnych naleZitosti podla § 363 CSP, pre ktoré
nie je mozné dalej pokracovat v konani. V pripade, ak méa odvolaci sid za to, Ze odvolanie spifia
vSetky nalezitosti, formalne i obsahové, dal do pozornosti, Ze matka nepoprela skutkové tvrdenia nim
uvedené na podklade, ktorych sud prvej indtancie vyhovel jeho navrhu, t.j. zmenu bydliska maloletého.



Obsah podaného odvolania je zmato€ny a dévody uvadzané matkou, ktora sa rozhodla zmenit’ miesto
svojho pobytu sa javia absolutne neopodstatnené a bez pravneho vyznamu vo vztahu k porueniu
rodi¢ovskych prav druhého rodi€a. Mal za to, Ze matkin zamer prestahovat sa spolu s maloletym
mimo miesta jeho obvyklého pobytu je v rozpore s najlepSim zdujmom maloletého dietata, ked matka
urobila toto rozhodnutie svojvolne, napriek jeho nesuhlasu, ale aj napriek povinnosti zdrzat' sa takéhoto
konania uloZenej jej neodkladnym opatrenim sudom prvej inStancie. Matka vedome kona v rozpore s
najlepSim zaujmom maloletého a platnou legislativou a v rozpore so sudnym rozhodnutim. Tvrdenie
matky, ktorym namieta, Ze jej uloZena povinnost sudom prvej inStancie je v rozpore s ¢lankom 23
Ustavy SR povazoval za absurdné, ktoré neméze obstat, pretoze v tomto pripade je pravo matky na
slobodu pohybu a pobytu obmedzené ochranou prav a slobdd inych, konkrétne ochranou prav otca a
maloletého. Argumenty matky o tom, Ze maloletému vytvorila lepSie podmienky v Povazskej Bystrici
neznamenaju, Ze je opravnena bez suhlasu druhého rodi¢a v rozpore so sudnym rozhodnutim zmenit
pobyt dietata. Poukazal na ustalenu rozhodovaciu €innost sudov Slovenskej republiky a Eurdpske;j
Unie, ked za osved€enu naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov, vyZadujiace;j si
okamzity zasah sudu sa rozumie preukazané svojvolné rozhodovanie jedného z rodi€ov v podstatnych
veciach tykajucich sa maloletého dietata. Mal za to, Ze neredpektovanie nariadeného neodkladného
opatrenia vplyva aj na realizaciu doposial' upraveného jeho styku s maloletym, vzhfadom na potrebu
cestovania za nim, €o spésobuje zniZenu kvalitu stretnuti Unavou maloletého. Po&as vikendu je rovnako
nateny prevazat maloletého vo veku necelych 3 rokov v aute po dobu dve hodiny, v désledku ¢oho
byva nevyspaty, unaveny a z celkového vyCerpania mu zaspi na rukach pocas prechadzky. Vyslovil
dbévodnu obavu aj o psychické zdravie maloletého, priCom povazoval za zjavné, Ze matka nehladi
na jeho zaujem, ale vyluéne na vlastné zdujmy. Prestahovanie maloletého do PovaZskej Bystrice,
na zaklade jednostranného svojvofného rozhodnutia matky je spésobilé ohrozit' aj vytvoreny pevny a
laskyplny vztah medzi nim a maloletym, kedZe by dochadzalo k mareniu realizacie styku uréeného
pravoplatnym rozhodnutim. Naviac dany rezim mu navySuje vydavky na cestovné cca 500 eur mesacne.
Mal za to, Ze matka maloletého necitlivo vytrhla z jeho doterajSieho znameho prostredia a zmenila
mu obvykly pobyt, pri€¢om prave jeho domacnost je pre maloletého domovom bezpe¢nym a dbverne
znamym prostredim, ktoré predstavovalo spoloéni domacnost oboch rodiCov a dietata, z ktorého
matka opakovane maloletého odviedla. Zdéraznil, Ze zmena bydliska dietata je podstatnou zalezZitostou
tykajucou sa maloletého, k tejto zmene méze prist len za suhlasu oboch rodi€ov, ktori maju rovnocenné
rodiCovské prava, pricom matka sa opakovane snazi zmarit’ dietatu miesto jeho obvyklého pobytu.
Poukézal na to, Ze sud prvej indtancie s prihliadnutim na svojvolné opakujuce sa konanie matky,
ulozil ex offo matke vychovné opatrenie, v konani vedenom pod ¢&.k. 39P/118/2020, spocivajuce v
povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v sidom uréenom zariadeni v stanovenom rozsahu.
Dévodom boli zistené opa&né pristupy rodi¢ov k samotnému dietatu a jeho vychove, €o ma prave v tak
Utlom veku dietata zdsadny vplyv a délezitost pre samotné maloleté dieta, jeho prezivanie, bezpecnu
vztahovu vazbu k rodi€om, ako aj pocit bezpecia a istoty. Konanim matky dochadza k obmedzeniu
jeho rodi¢ovskych prav s cielom bezddvodne pretrhnut pevné puto medzi nim a maloletym, ¢o podla
jeho nazoru neméze pozivat pravnu ochranu, kedZe ide o vedomé nereSpektovanie prav otca zo strany
matky, absolutne rozporné s najlepsim zaujmom maloletého. V samostatnom vyjadreni k odvolaniu otec
zdéraznil, ze matka mu brani v riadnej realizacii jeho rodi¢ovskych prav, musel maloletému zabezpedit
potrebné veci v jeho domacnosti, nereaguje na nim zasielané sms spravy doZadujuce sa informacii o
maloletom. Mal za to, Ze matkin zaujem o maloletého je len predstierany, a zaroven poprel, Ze by matku
prenasledoval a Ze by spdsoboval problémy pri preberani maloletého. Uviedol, Ze po odstahovani sa
matky zo spolognej domacnosti absolvoval niekolko stretnuti s pracovnikmi organizécie Usmev ako dar
a mal zaujem rieSit rodinné problémy v ramci mediacie a nie na sudoch. S manzelkou absolvovali len
jedno stretnutie spoloéné, pretoZe dalSie odmietla. Podla vyjadrenia socialnej pracovni¢ky Mgr. Zuzany
Bezakovej a psycholéga Mgr. Miroslava Ferenca ma matka psychické problémy a ich lieCenie bude
dlhodoba zalezZitost, pre maloletého je nebezpeéna a psychicky ho znici.

6. Matka podanim doru€¢enym odvolaciemu sudu dria 13.05.2022 doplnila ddvody odvolania nasledovne.
Zdéraznila, Ze nikdy neopustila mesto Bratislavu natrvalo, ani neurobila také konanie, ktorého nasledkom
by bola zmena obvyklého pobytu maloletého, ktory méa trvalé bydlisko od januara 2016 v Bratislave
na adrese Farského 12. Dodéasni zmenu jeho pobytu oznamila Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Bratislave, od ktorého neobdrzala Ziadne zamietavé stanovisko a o uvedenom informovala
aj otca. Nasledne sa dnia 19.12.2021 prestahovala do PovaZskej Bystrice, kde ma dalsi byt, avSak
dna 21.02.2022 sa s maloletym prestahovala naspat’ do svojho bytu na Farského 12, v Bratislave, kde



doteraz Zije. Hoci uvazovala nad mozZnostou prestahovat sa natrvalo, uvedomila si, Ze v PovaZskej
Bystrici nema pracu a preto v decembri 2021 iSlo len o doasné rieSenie kvéli potrebnym upravam v
byte v Bratislave. Miesto vykonu prace v Bratislave ma od 01.07.2017, so zamestnavatelom neukondila
pracovny pomer, pracu vykonava riadne a vyuzila moznost povoleného home office. Tvrdenia otca
uvedené vo vyjadreni a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazovala za nepravdivé.
Mala za to, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit, pretoZe jeho vydanie nikdy nebolo dévodné.
Pocas celej doby pobytu v Povazskej Bystrici otcovi riadne umozhovala styk s maloletym, dokonca
maloletého vozila do Bratislavy, pretoze otcovi prekézalo cestovanie a naklady na benzin. Uviedla, Ze
v konani o rozvod manzelstva bolo manzelstvo rodi€ov pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IIl, ¢.k. 39P/118/2020-109, zo dna 03.06.2021, av8ak vyrok rozhodnutia o Uprave
pomerov manzelov k maloletému dietatu bol zrudeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave, C.k.
11CoP/346/2021-146, zo dnha 14.02.2022. Mala za to, Ze otec IZivymi tvrdeniami opatovne dosiahol
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll, ktory mu prikazal povinnost do¢asne odovzdat' R. do osobne;j
starostlivosti, o ma trvat do skon&enia sporu ¢.k. 39P/118/2022 /uznesenie ¢.k. 40P/16/2022-33, zo
dfia 27.04.2022, pricom styk maloletého s nim mu sud neurc€il. Tymto nastala podstatna zmena rezimu
maloletého, bydliska dietata, zmena vychovného prostredia bez ohladu na skuto&ny zaujem a pocity
maloletého. Po doruceni tohto uznesenia jej otec maloletého uz nevratil, pricom dieta ma dva a pol
roka, doteraz bol s fiou kazdy den, od jula 2020 Zil v jej domacnosti bez otca a denne sa o neho starala
a pracovala len v ramci svojej domacnosti. Styk s otcom prebiehal normalne, avSak otec nechodil do
prace a na osobnej starostlivosti o maloletého sa nepodielal. Malolety je od 06.05.2022 u otca a ona
nema k nemu Ziadny pristup, otec jej povolil prvykrat maloletého vidiet pred jeho domom v Kalinkove pri
aute, pricom odmietol, aby si ho odviezla na dve hodiny a trval na tom, Ze bude stat’ pri nich.

7. Otec vo vyjadreni k podaniu matky zotrval na svojom nazore o spravnosti napadnutého rozhodnutia.
Doplnenie odvolania povazoval za nedévodné v rozpore s platnou legislativou a tvrdenia v fiom uvedené
za Spekulativne a protireCiace si, IZivé a s vecou nesuvisiace. Mal za to, Ze matka vo svojich podaniach
a doplneni odvolania neuvadza skuto€nosti pravdivo a sama si odporuje, priCom nerozliSuje medzi
pojmami trvaly pobyt a obvykly pobyt, ktorych rozdielny vyznam opomina bud' z nedostatoénej znalosti
veci, alebo zdmerne. V zmysle vyjadreni matky, uvedenych v doplnenom odvolani je zjavné, Ze je
potvrdeny jej zamer zostat' Zit' spolu s maloletym v PovaZskej Bystrici. Tvrdenie o tom, Ze zmena
pobytu maloletého bola len doCasna vyhodnotil ako pravdivé bez pravneho vyznamu vo vztahu k
meritu tohto konania. Pokial matka poukazuje na to, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
informovala o jej prestahovani sa s maloletym do Povazskej Bystrice, podla jeho nazoru, udelenie
stanoviska Uradu suhlasného, &i zamietavého, nepatri medzi opravnenia predmetného organu. Poprel,
Ze by matka nemala pristup k maloletému, kedZe svoje pravo v zmysle rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava lll, zo dfia 27.04.2022, ¢.k. 40P/16/2022-33, v ponukanom rozsahu nevyuziva v €asti tykajuce;j
sa styku s maloletym. Zopakoval, Ze matka nadalej nereSpektuje ani sudne rozhodnutie 0 ulozenom
vychovnom opatreni, ktoré sa nerealizuje. Zaroveh poukazal na zakonnu koncentraciu konania, ktora
sa uplatriuje aj v odvolacom konani s tym, Ze lehota na podanie odvolania ohrani€uje nielen samotné
podanie odvolania, ale aj urenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada a argumentaciu tvrdene;j
vadnosti rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, dovody odvolania tak rovnako ako dbkazy na
ich preukazanie nemozno po uplynuti lehoty na podanie odvolania v zmysle platnej legislativy menit, &i
dopifiat. Podanie matky, doruéené Krajskému sudu v Bratislave diia 13.05.2022 je, podla jeho nézoru,
nespdsobilé na preskimanie odvolacim sudom z uvedenych dévodov.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 z&k. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je dévodné.

9. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasnéa tprava pravnych pomerov ugastnikov,
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt



vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Zze sud méze vydat
neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni rodi¢a bez osved&enia aspoi zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana. Pre
sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom
dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory md6ze mat prednost
pred zaujmom rodi€a a neumozfiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a
rozvoj dietat’a.

10. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sid skima
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia. Pri prijimani neodkladného opatrenia,
ktoré je opatrenim doCasnym, prevlada poZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim
uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutocnosti asporni
osvedCené, t.j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere
nesie navrhovatel neodkladného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov. K navrhu musia byt priloZzené listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Listinné dbkazy
maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud
nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran
(§ 329 ods. 1 CSP). Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povahu osved€ovania. To znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutoénosti nasledne spinaju atribut vysokej pravdepodobnosti
a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie néleZitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich
skutoCnosti z hfadiska procesného a hmotného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok, a teda nariadenie
poZadovaného neodkladného opatrenia. Procesu osvedCovania podliehaju vietky zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia s osobithym dérazom na potrebu neodkladnej Gpravy pomerov.
Sud je povinny vzdy dbsledne vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hladiska presveddivy, a &i reélne
doslo k osvedCeniu vietkych skuto€nosti, ktorym je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom
pripade podmienené.

11. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a odvolania matky dospel k zaveru o spravnosti postupu
sudu prvej instancie, ktory vyhodnotil splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle navrhu otca, ktory osvedcil potrebu bezodkladnej GUpravy pomerov a ochrany prav maloletého
dietata. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze matka o svojom zamere prestahovat sa s maloletym
mimo Bratislavy do PovaZskej Bystrice otca informovala a bez ohladu na jeho postoj, tento zamer aj
zrealizovala. Prihliadajuc na vyjadrenia matky, odvolaci sud konstatuje, Ze matka prezentovala svoje
doévody na zmenu bydliska rézne, ked povodne dbvodila zmenou prostredia, lepSim ovzdusim, lepSimi
bytovymi a socialnymi podmienkami a na druhej strane neskoér udavala, Ze iSlo len o do¢asnu zmenu
suvisiacu s rekonstrukciou jej bytu v Bratislave. Zamer matky bol nepochybny, pri€om sama potvrdila,
Ze doCasne byvala s maloletym v PovazZskej Bystrici, avSak vo februari 2022 sa vratili zit do Bratislavy.
Pokial matka poukazuje na to, Ze malolety ma nepretrzite trvaly pobyt v Bratislave a jeho miesto pobytu
nezmenila, resp. Ze pobyt maloletého sa odvija od miesta jej pobytu, odvolaci sud s jej namietkou
nesuhlasi, pretoze miestom pobytu maloletého dietata je miesto, na ktorom sa zdrzZiava, kde ma stabilné
zdzemie, domace prostredie, socialne vazby a pod., takymto miesto, nie je len administrativny trvaly
pobyt, a v pripade, ak sa rodi¢ rozhodne zmenit obvykly pobyt dietata, na dani zmenu je potrebny suhlas
oboch rodi¢ov (ust. § 35 Zakona o rodine ). Treba doplnit, Ze zmena faktického bydliska maloletého
dietata, naviac do vacSej vzdialenosti od bydliska rodi€a, ktory nema dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prina8a so sebou problémy suvisiace s realizaciou styku a v danom pripade aj plnenim
uz nariadeného neodkladného opatrenia o styku otca s maloletym. NemoZzno ani akceptovat ndmietky
matky, ktora poukazuje na porusovanie jej zakladnych ludskych prav, obomedzovanie jej slobody pohybu
a pobytu, kedZe takéto porusenie jej prav ani z vyroku napadnutého rozhodnutia nevyplyva. Odvolaci



sud dospel k zaveru, Ze potreba nariadenia neodkladného opatrenia v otcom navrhovanom zneni, bola
riadne osvedCena, ked zamer prestahovat sa s maloletym, potvrdila samotna matka. Na veci ni¢ nemeni
ani navrat matky s maloletym do bytu nachadzajuceho sa v Bratislave, kedZe konanie, spravanie
a rozporné vyjadrenia matky vzbudzuju dévodné pochybnosti o jej déveryhodnosti. Odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze na ¢as do rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn.
39P/118/2020 vznikla potreba do¢asnej Upravy pomery s ciefom zabezpedit neruSené rozhodovanie
sudu vo veci starostlivosti o maloletého, s vytvorenim podmienok aj pre realizaciu vychovného opatrenia,
ktoré bude tiez podkladom pre rozhodovanie v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode a napokon aj potreba zabezpecenia styku otca s maloletym.
Nemozno akceptovat ani matkou tvrdené skuto€nosti o Udajnom vyhrazani sa jej otcom, prenasledovani
a pod., kedZe tieto vyjadrenia bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej a napokon matka ich
Ziadnym spésobom neosvedcila. Ani argumenty matky o tom, Ze otec jej aktualne odmieta maloletého
odovzdat’ do starostlivosti nie si dévodom pre zmenu napadnutého rozhodnutia, kedZze predmetom
odvolacieho konania nie je rozhodovanie o otazke starostlivosti o maloletého.

12. Zaverom odvolaci sud reagujuc na vyjadrenie otca zo dia 02.06.2022 vo vztahu k absencii
odvolacich dévodov v podanom odvolani matky poukazuje na ust. § 62 a § 63 CMP. KedZe dané konanie
je konanim vo veci starostlivosti o maloleté dieta, odvolaci sud preskimal rozhodnutie napadnuté
odvolanim a v ramci prieskumného konania sa vysporiadal aj s tvrdeniami matky uvedenymi v podani
oznaCenom ako doplnenie odvolania.

13. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 52 CMP.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



