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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou Mgr. Evou Maréekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
D. 8., nar.XX.X.XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky V. 8., M.. C., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom VyS. Y. XXX, D.
T. Y, D. G. F. XXX/X, H. a neuvedeného otca, maloleta u pestunky V.. Z. D., v konani o navrhu matky
o Upravu styku s maloletou takto

rozhodol:

Matka je opravnenad stretavat sas maloletou D. S., nar.XX.X.XXXX v kalendarnom roku kazdu
poslednu sobotu v marci, v juni a v septembri od 9.00 hod. do 12.00 hod., prvy sviatok viano¢ny od 9.00
hod. do 12.00 hod. a Velkono¢nu sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti pestunky.

Matka si malolett prevezme od pestinky pred budovou Zelezniénej stanice vo Vratkach a po
ukon&eni styku odovzda pestinke pred touto budovou.

Pestinka je povinna maloletu na styk riadne pripravit a styk matky s maloletou umoznit.

Matka a pestinka suU povinné vpripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct uskutonit,
oznamit’ si navzajom tuto skutonost najneskér 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po
jej vzniku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletej D. navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 3.7.2015 Ziadala upravit’ stretdvanie s
dcérou pocas letnych prazdnin treti tyzden v mesiaci jul, august od nedele a po¢as roka posledny vikend
v mesiaci a suéasne vydat uznesenie o do¢asnej Uprave. Uviedla, Ze Okresny sud v Cadci zveril dcéru
do pestunskej starostlivosti Z. D.. Ona je toho &asu na materskej dovolenke s T. S. a byva v prenajme
v Byt€i. D. bola u nej na pobyte od 3.4.2015 do 4.4.2015, stravili spolu velmi pekné chvile, fotili sa,
pomahala jej so starostlivostou o jej mensiu sestru. Citila sa v jej domacnosti dobre, velmi jej chyba
jej pritomnost. Je potrebné upravit’ stretavanie a udrziavat tak kontakt s rodinou, ma vazny zaujem o
stretavanie, maju medzi sebou vybudovany pekny vztah, vyzivné plati pravidelne. Uvedomuje si, Ze ako
matka zlyhala, velmi sa v3ak snazi zmenit spésob Zivota a byt zodpovednou matkou, nasla si podnajom
a o najmladsiu dcéru T. sa stara zodpovedne.



2. Matka na zaklade vyzvy sudu navrh doplnila tak, aby predbeznym opatrenim dogasne a nasledne
rozsudkom upravil stretavanie pocas letnych prazdnin posledny tyzdefi v mesiaci jul a august po¢nuc
od pondelka 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a pocas roka posledny vikend v mesiaci od piatku od
18,00 hod. do nedele do 16,00 hod..

3. Uznesenim zo dila 17.7.2015 tunaj$i sud ustanovil mal. D. pre konanie kolizneho opatrovnika Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin. Uznesenim zo diia 3.8.2015
sud zamietol navrh matky o nariadenie predbezného opatrenia pre neosved€enie potreby doCasného
rozhodnutia a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

4. Pestunka vo vyjadreni k navrhu osobne podanom dna 14.8.2015 s navrhom matky nesuhlasila.
Uviedla, Ze D. ma v pestunskej starostlivosti od novembra 2014. Od zaciatku mala problémy so
spravanim, uCitelka a vychovavatelky v druzine sa staZovali na jej neprimerané spravanie sa k ostatnym
detom, mala tendenciu byt dominantna, chcela rozkazovat a ked' ju ignorovali, tak ich postipala alebo
poskrabala. Na spravanie sa staZovali aj rodicia deti. UZ v decembri jej uCitefka oznamila, Ze ucivo
1.triedy nezvlada a bola zapisana pred€asne, na hodinach bola nesustredend, ¢asto odmietala pracovat,
samostatné zadania nezvladala, potrebovala neustalu kontrolu a aby sa jej niekto individualne venoval.
Bola jej odporu€ana navsteva Skolského psycholéga a Specialneho pedagdga, vySetrenia absolvovala a
odporuéania boli opakovanie 1.triedy.UCila sa s fiou kazdy defi minimalne dve hodiny, ¢asto to bolo velmi
tazké, bola nesustredend, vyhladavala iné aktivity, odmietala pripravit sa na vyu€ovanie. Kazdy tyZzden s
fiou absolvovala hodinové konzultacie u psycholéga za u¢elom podporenia koncentracie, samostatnosti.
Jej spravanie vocCi nej bolo spociatku primerané jej veku a danej situacii, musela si zvyknut na nové
prostredie, novych ludi a ur€ity reZzim. Po niekofkodriovej navsteve u matky v aprili 2015 sa jej spravanie
zmenilo, zadala byt drza, asto odvravala, diktovala jej o si méZe a nemoze voéi nej dovolit. Casto
argumentovala tym, Ze ak budem na fiu zl3, jej otec alebo mama ju pridu zbit. S niekolkodfiovym
pobytom u matky po€as velkono&nych sviatkov suhlasila, resp. bola prinitena uradom prace. Po navrate
od matky bola vo velmi zlom psychickom stave, neustéale plakala, musela s fiou ist do cukrarne a na
hodinovu vychadzku, aby sa troSku upokojila. V noci sa neustale budila a plakala a na druhy der zac¢ala
byt drza, o dva dni dostala vysoké hortgky a vy$e tyzdha brala antibiotika. Co sa tyka bytovych pomerov
matky, D. priSla nevyspata, nakolko spala v jednej posteli s mal.

T., ktora ju kopala. Matka byva podla D. v byte spolu s inymi tetami a ich detmi. TieZ sa od nej dozvedela,
Ze sa o fiu nemodZe starat, lebo sa stard o T. a za pévodcu vietkého zlého oznacila jej otca, o ktorom
D. stéle hovori, Ze je vo vazeni. Matka jej zatajila dalSich troch surodencov. D. mala v juli narodeniny, X
rokov a matka jej neposlala ani pozdrav za niekolko centov, oslavu jej pripravila ona.

Matka neurobila ni¢ konkrétne, aby sa zlepSila jej Zivotna situacia a D. sa mohla k nej vratit. Aj napriek
tomu, Ze o svojich starSich pat’ deti nebola schopna sa postarat, priviedla na svet Sieste dieta a tuto
skuto&nost zneuziva ako vyhovorku pred D.. Zivi ju $tat, nema pracu, ani primerané byvanie a evidentne
ani snahu nie€¢o sama urobit. Preto nesuhlasi s niekolkodriovymi pobytmi maloletej u matky a odporuc¢a
len stretnutia v jej pritomnosti maximalne raz za mesiac v sobotu alebo v nedelu na vopred dohodnutom
mieste, napriklad cukraren. V pripade, Ze sud vyhovie navrhu matky, z jej strany bude podany navrh o
zru$enie pestunskej starostlivosti, nakolko by pre fiu stratila vyznam.

5. Matka sa pojednavani nezuc&astnila, hoci bola riadne a v€as predvolana, svoju neucast na
prvé pojednavanie neospravedinila, na dalSie dve pojednavania ospravedinila, v suvislosti s druhym
poZiadala o odrolenie pojednavania, v suvislosti s tretim nie. Sud podla § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.) v spojeni s § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) a
v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti, prihliadal pritom na
obsah spisu a ostatné vykonané dbdkazy. V ospravedineni tretieho pojednavania zotrvala na navrhu a
navrhla stretavanie s dcérou D. bez pritomnosti pestinky kazdé Skolské prazdniny pocas leta aspon
v trvani tyzdna, poc¢as vianoCnych prazdnin aspon Silvester a Novy rok, jarné prazdniny celé. Nema
problém pre dcéru déjst do Vrutok. Nasla si brigadne zamestnanie, finanéne nema problém sa postarat’
i o D., ktora ma v jej domacnosti kde spat, ani s hygienickymi potrebami nie je problém. Stara sa
zodpovedne o menSiu dcéru T., s ktorou Ziju v prenajme v Byt&i. V januari 2017 sa stretla s dcérou
za pritomnosti pestunky a jej kamaratky, s ktorou byvaju spolo¢ne. D. pekne komunikovala s fiou i so
sestrou, odovzdala jej viano&né darceky a mikuldSsky bali¢ek, navsteva trvala pribliZzne pol hodinu, lebo
pestiunka sa ponahlala na vlak. Nesuhlasi s jej tvrdenim, Ze dala adresu otcovi D. a nezZela si, aby sa
o filom vyjadrovala kriminalnik, lebo aj ked je toho €asu vo vykone trestu, ona pravo sa na jeho adresu
takto vyjadrovat nema.



6. Pestunka na pojednavaniach zotrvala na jej nesuhlase so stretavanim D. s matkou bez jej pritomnosti.
Navrhla, aby to bolo raz do roka druhy sviatok viano¢ny kazdy rok od 9,00 hod., kedy si maloleti matka
od nej prevezme na Zelezniénej stanici vo Vrutkach s trvanim do 16,00 hod.. Dévodom jej navrhu su
negativne skusenosti po dvoch diioch pobytu v aprili 2015 cez Velku noc, kedy sa po navrate zrutila, tiez
stretavanie s fudmi z asocialneho prostredia, Ze matka sa kontaktuje s I. G., udajnym otcom malolete;j,
ktory je vo vykone trestu v llave a Ze D. bola s matkou v kréme na prvy sviatok viano€ny v roku 2015.
Rozpravala sa o tom s D. a ona nema zaujem sa s matkou stretavat kazdy mesiac. Sama napisala
ako sa chce stretavat, o mesaéné stretavanie zaujem nema a s pobytmi nesuhlasi. Neodporucaju to ani
odbornici, ktori su s D. v kontakte, Specialna pedagogitka a psychologi¢ka a rovnako ludia z praxe, ktori
maju deti v pestunskej starostlivosti a mali obdobné problémy ako ona po pobytoch v biologickej rodine.
Matka svojim postojom, Ze nechodila na pojednavania, dala jasne najavo ako ma skuto¢ne zaujem o
mal. D.. Odporucila stretnutie prvy sviatok viano¢ny od 9,00 hod. do 11,00 hod. alebo do 12,00 hod. a
aby mohla byt pritomna aj ona vzhladom na to, Ze doslo k negativnemu

ovplyviiovaniu spravania sa D. vo€i nej zo strany matky a jej partnera. Ak sa chce D. stretavat cez
Velkd noc, tak sobotu v rovnakom &ase v jej pritomnosti. S pobytmi jednoznaéne nesuhlasila. Casté
stretavanie s matkou nema vyznam, lebo neprejavuje zaujem, aby sa k nej D. mohla vratit, v minulom
roku na meniny, na narodeniny sa vibec neozvala, nezaujimala sa ako ukongila 8kolsky rok, ozvala sa
tyzden pred zimnymi prazdninami. D. ma problémy s agresivnym spravanim, ¢o potvrdzuje aj sprava zo
Skoly, Ze musi byt dominantny typ, ona jednoducho potrebuje mat' nejaku autoritu, disciplinu a rezim a
sa velmi tazko prispésobuje, musi byt vzdy po nej a ak nie prichadzaju bitky, Stipe, Skrabe, buchnatuje.
Bol u nej diagnostikovany fetalne alkoholovy syndrém a je rieSena Specialnou metodikou pre takéto deti.
S maloletou sa matka stretla v roku 2015 cez Velkd noc dva dni a dva dni na Vianoce, v roku 2016 sa
vébec nestretli, malo to byt na Vianoce, ale ochorela a stretli sa v januéri 2017 na hodinu.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze dohoda ohladne stretnutia bola vZzdy komplikovana vzhfadom na
zosuladenie terminov vyhovujucich pre matku i pestinku, priom zaujem matky bol vefmi sporadicky. S
prihliadnutim na ndzor maloletej, na jej psychické prezivanie v rodine pestunky, na negativne skdsenosti
pestunky zo stretavania a na postoj matky, ktord sa ani raz nezuc€astnila pojednavania, odporudil
stretavanie za pritomnosti pestunky vzdy v Stvrtroénych intervaloch poc€as vikendov, napr. sobota od
9,00 hod. do 12,00 hod. na Zelezni¢nej stanici Zilina s tym, Ze by bolo vhodné zohladnit prvy sviatok
viano&ny a sobotu pocas Velkej noci.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pestunky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s navrhom
matky, s vyjadrenim pestunky, so spravami kolizneho opatrovnika zo diia 29.2.2016, 5.10.2016 a
27.2.2017, so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Bytéa zo dila 28.2.2017,
s listinnymi dbkazmi predloZenymi pestinkou a koliznym opatrovnikom a so spismi Okresného sudu
Cadca sp.zn. 16PPOm/1/2012, sp.zn. 10P/37/2012, sp.zn. 8PPOm/1/2014, sp.zn. 11P/8/2014, sp.zn.
7P/41/2014 a sp.zn. 5P/67/2014.

9. Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec maloletej v rodnom liste uvedeny
nie je, rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 5P/67/2014-33 zo dfia 16.2.2015 bola mal. D. zverena
do pestunskej starostlivosti V.. Z. D. a matke bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu 30% zo
sumy Zivotného minima na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin vzdy do 15-teho dila v
mesiaci vopred po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Predtym rozsudkom sp.zn. 7P/41/2014 zo dha
12.12.2014 sud navrh matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti zamietol, priCom tato bola nariadena
rozsudkom ¢&.k. 11P/8/2014-31 zo dia 4.6.2014.

10. Podra § 50 ods. 5 Zakona o rodine pocas vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodi€ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

11. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie MZV CSFR &. 104/1991 Zb.)
zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.



12. Podla ¢&lanku 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata kazdé dieta je registrované po narodeni a ma
od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prisluSnost a pokial to je mozné, pravo poznat svojich
rodiCov a pravo na ich starostlivost.

13. Podla § 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
vynaloZzia vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

14. Podla &lanku 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zakon FZ CSFR &. 23/1991 Zb.)
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zdkona. Osobitnd ochrana deti a mladistvych je zaru€ena.

15. Podfa ¢&lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti ich véli iba rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

16. Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a dbslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu upravil stretdvanie matky s mal.
D. tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku a to v kalendarnom roku kazdu poslednu sobotu v marci,
Vv juni a v septembri od 9,00 hod. do 12,00 hod., prvy sviatok viano€ny od 9,00 hod. do 12,00 hod. a
Velkono&nu sobotu od 9,00 hod. do 12,00 hod. za pritomnosti pestinky s prevzatim a odovzdanim po
ukongeni styku pred budovou Zelezniénej stanice vo Vratkach, uloZenim povinnosti pestinke maloletu
riadne na styk pripravit, styk matky s fiou umoznit a obidvom informaé&nu povinnost'v pripade nemoznosti
styk uskutoénit zo zavaznych dévodov. Pri rozhodovani kazdy dbkaz zhodnotil jednotlivo, vSetky vo
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vypovede vSetkych ucastnikov konania a na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo a za stavu v ase vyhlasenia.

17. Aj matka vylu€ena z bezprostredného vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k svojmu dietatu,
najma zo sustavného vychovného pdsobenia, nie je zbavena zodpovednosti za jeho vSestranny vyvin
a v zaujme zdravého psychického vyvinu, budovania rodi¢ovského vztahu a upevrfiovania citového puta
ma Uprava osobného styku nezastupitelnd ulohu. Matka aktualne nie je v priaznivej situacii, sama sa
stara o svoje posledné diet’a, s ktorym Ziju v prenajatom byte. Napriek tomu, Ze dlhodobo neprejavovala
zaujem o svoju dcéru sud rozhodol o stretavani za pritomnosti pestunky, pricom &iastoéne akceptoval
jej navrh, navrh matky, kolizneho opatrovnika a aj maloletej, ktora Ziadala, Ze matka nebude pit, fajcit,
nadavat a bit ju a jej sestru. Stretavanie rodi¢a s dietatom je ur€ite v jeho najlepSom zaujme a preto aj
sud styk upravil v rozsahu, ktory aktualne povazoval za dostatoCny. ReSpektoval vélu maloletej stretavat
sa s matkou, lebo je dblezité za danej situacie (narazovy zaujem matky), aby sa snazili o budovanie
vzajomného vztahu. Ako miesto odovzdavania a prevzatia urgil priestor pred Zelezniénou stanicou vo
Vrutkach, ked matka s prichodom do Vrutok nemala problém a je to blizko bydliska maloletej. Navrh
kolizneho opatrovnika, aby to bolo v Ziline sid neakceptoval, lebo ak ma matka zaujem byt s dcérou,
nie je dévodné, aby to bolo mimo miesta bydliska maloletej a pestunky, nie je dévod cestovat.

Urcite je dOleZité poukazat na to, aby matka a rovnako aj pestunka sa spravali tak, aby stretavanie bolo
pozitivne a obohatilo vyvin mal. D., lebo ich vzdjomné vztahy nesmu

zasahovat do opravnenych zaujmov maloletej, ktord ma pravo prezit &as aj so svojou matkou a tato
ma pravo a aj povinnost urlitou mierou a vhodnym spbésobom vplyvat na jej vychovu a budovat
i rozvijat ich vztah. Matka neméze marit vysledky vychovy pestunky, ktora vzhfadom na osobnost
maloletej nie je jednoducha, i s prihliadnutim na to, Ze pestinka vytvorila vietky potrebné podmienky pre
jej spravny a vSestranny fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Maloleta sa v juli 2016 zu€astnila vySetrenia
v Centre diagnostiky, terapie a prevencie Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity v RuZzomberku so
stanovenim konec&nej diagnézy fetalny alkoholovy syndrém v désledku expozicie alkoholom, pricom je
mozné genetické pozadie. Ide o zdravotne taZko postihnuté dieta so zdravotnym znevyhodnenim a
doporuéenim zaclenenia do tejto skupiny. V oktobri 2016 sa zucastnila aj psychologického vySetrenia v
Sukromnom centre Specialno-pedagogického poradenstva pri Sukromnej zakladnej Skole pre zZiakov s
vyvinovymi poruchami u€enia. Ma aroven rozumovych schopnosti v pasme podpriemernej inteligencie,
schopnosti myslenia su na mierne vy33ej irovni ako verbalne schopnosti, ma niz8iu frustraénu toleranciu,
lahku unavitefnost a problémy v socialnych vztahoch. Ak ma matka vedomost o tom kto je otec malolete;,



je jej povinnostou vec riesit, lebo je to vo zvrchovanom zaujme maloletej a nie je dévod, aby sa otec
vyhybal plneniu svojich povinnosti.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at' i bez navrhu (§ 23 ods. 2 C.m.p.
- konanie vo veciach starostlivosti o maloletych podfa § 111 a nasl. C.m.p.) a nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by odévodhovali priznanie nahrady trov niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 362 C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



