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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a ¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky BoroSkovej v pravnej veci zalobcu:
Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX, XXX XX H., ob¢an SR, zastupeného advokatkou JUDr. Luciou
Filipkovou, so sidlom SladkoviCova 26, 974 05 Banska Bystrica proti Zalovanému: Slovenska autobusova
doprava Zvolen, a. s., so sidlom Balkan 53, 960 95 Zvolen, ICO: 36 054 666, zasttipenému advokatkou
JUDr. Jankou Kmetovou, so sidlom Ul. Profesora Saru 44, 974 05 Banska Bystrica, o neplatnost dohody
o skonéeni pracovného pomeru a nadhrady mzdy, na odvolanie Zalobcu zo drfia 09. 12. 2016 proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/145/2010-418 zo dna 11. 10. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Zalovany ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom procesny sud zamietol navrh Zalobcu, vyslovil, Ze Zalovany méa pravo na
nahradu trov konania vo vyske 100 % a tiez, Ze Stat ma pravo na nahradu trov konania vodi zalobcovi
vo vyske 100 %.

2.V podrobnom odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

,1. Zalobca sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene diia 14. 09. 2010 domahal, aby
sud urgil, ze Dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo dria 27. 07. 2010, uzatvorena medzi zalobcom
a Zalovanym v 2. rade je neplatna. Zaroven tieZ Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného v 2. rade zaplatit
Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke priemerného mesacného zarobku odo dfia skonenia pracovnej
neschopnosti az do dia, kedy mu Zalovany v 2. rade umozni pokracovat v praci.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 01. 01. 1988 na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 22. 12. 1987
vznikol medzi Zzalobcom a pravnym predchodcom Zalovanych CSAD, n. p. Banska Bystrica, dopravny
zavod 911, 965 08 Ziar nad Hronom, pracovny pomer. Dfia 30. 08. 2010 mu Slovenska poéta, a.
s. domov dorucila Dohodu o skonéeni pracovného pomeru vyhotovenu dha 27. 07. 2010 vo Zvolene
Zalovanym v 2. rade, pricom tato Dohoda nie je podpisana vsetkymi tromi ¢lenmi predstavenstva,
nakolko chyba podpis predsedu predstavenstva F.. M. S.. Zalovany v 2. rade kona tak, Zze konat v
mene predstavenstva je opravneny kazdy ¢len predstavenstva. Vo vSetkych veciach v mene spoloénosti
su opravneni podpisovat vSetci ¢lenovia predstavenstva, pricom v mene spolo€nosti podpisuju traja
¢lenovia predstavenstva spolu. Podpisovanie v mene spolo¢nosti sa vykona tak, Ze k vytlatenému alebo
napisanému obchodnému menu spolo¢nosti k menam a funkciam v predstavenstve podpisujuci pripoja
svoj podpis. Preto u Zalovaného v 2. rade k perfektnosti pisomného pravneho ukonu su nevyhnutné
podpisy vSetkych troch ¢lenov predstavenstva. Zaroveh Zalobca poukazuje na to, Ze dna 27. 07. 2010
vykonaval sluzbu na pravidelnej linke v ¢ase od 4.42 hod. do 22.42 hod. a teda sa nemohol s ¢lenmi
predstavenstva Slovenskej autobusovej dopravy Zvolen, a. s. stretndt’ a nie to eSte viest zmluvné
rokovania vo veci skon&enia jeho zamestnania. Z dévodu, Ze predmetna Dohoda o skon&eni pracovného



pomeru medzi nim a zalovanym v 2. rade nie je podpisana vSetkymi tromi &lenmi predstavenstva,
pricom chyba podpis predsedu predstavenstva F.. M. S., je takato dohoda neplatna. Na zaklade tychto
skuto€nosti navrhuje, aby sud rozhodol tak, ako je vysSie uvedené.

2. Okresny sud Zvolen medzitymnym rozsudkom zo diia 04. 05. 2011 ur€il, Ze pisomna dohoda o
skon&eni pracovného pomeru je neplatnd a zarovern konanie voéi Zalovanému v 1. rade zastavil.
Dévodom pre€o ur€il neplatnost dohody o skonéeni pracovného pomeru bola predovSetkym ta
skuto€nost, Zze uvedena dohoda o skon¢eni pracovného pomeru nebola podpisana v sulade so zakonom
za pbvodne Zalovaného v 2. rade, nakolko splnomocnenie &lenovi predstavenstva K.. M. K. na konanie
za p. M. S. nebolo urobené v sulade so zakonom.

3. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany pévodne vedeny v 2. rade Slovenska
autobusova doprava Zvolen, akciova spoloénost, priom Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim
uznesenim sp. zn. 13Co0/240/2011-152 zo dna 04. 11. 2011 rozsudok okresného sudu zruSil v Casti,
ktorou bolo uréené, Zze pisomna dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo dna 27. 07. 2010 je
neplatna a vec mu vratil na dalSie konanie. Na strane 3 poukazal na to, ze prostrednictvom pévodného
Zalovaného v 2. rade si zadovazil Statut predstavenstva spoloénosti Slovenska autobusova doprava ako
aj organizacny poriadok Slovenskej autobusovej dopravy Zvolen a.s., pri€¢om po oboznameni sa zistil,
Ze na to, aby podpredseda predstavenstva K.. K. podpisal dohodu aj za predsedu S. nebolo potrebné
$pecialne splnomocnenie. Podla Statitu &lanku Ill. bod 2 podpredseda predstavenstva zastupuje
predsedu v celom rozsahu prav a povinnosti pocas jeho nepritomnosti. Z tohto teda vyplyva, Ze dohoda,
ktoru podpisal podpredseda predstavenstva aj za predsedu predstavenstva a ktorej platnost Zalobca
namieta neméze byt z tohto dévodu neplatna.

Zaroven krajsky sud na strane 3 odstavec 3 zruSujuceho uznesenia zd6raznil, Zze predmetom konania
je platnost i neplatnost’ namietanej dohody o rozviazani pracovného pomeru, pricom ide o konkrétnu
pomenovanu dohodu. Predmetom konania nie je otazka &i pracovny pomer medzi u¢astnikmi skongil,
teda nemoZzno skumat otazku ¢i doslo v désledku prejavu vole obidvoch stran k rozviazaniu pracovného
pomeru aj v dbésledku iného konania nez podpisanim namietanej dohody.

4. Sud vzhladom na tu skuto€nost, ze v prvom zruSenom rozsudku okresného suduzo dia 05. 04. 2011
(dalej ho sud bude uvadzat len ako ,prvy rozsudok®) podrobne poukazal na dovtedy vykonané dékazy
v tomto rozsudku ich uz nebude opakovat a poukaze len na to dokazovanie, ktoré bolo vykonané po
vydani uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici 13C0/240/2011-152, ktorym bol tento rozsudok
zruSeny v Casti o ur€enie, Ze pisomna dohoda o skon&eni pracovného pomeru je neplatna.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania po zruSujucom uzneseni krajského sudu zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Sud na zaklade znaleckého posudku vypracovaného v zmysle uznesenia 8C/145/2010-239 zo dna
18. 06. 2013 S.. Z. G., znalkyriou pre odbor Zdravotnictvo, Psychiatria mal preukdzané, Ze tato na
otazky ¢&i malo obvinenie z krddeze motorovej nafty oznamené Zalobcovi zo strany zamestnavatela
taky vplyv na neho, Ze nemohol dostatoéne rozpoznat nasledky svojho konania v ramci podpisu
dohody o skonéeni pracovného pomeru uviedla, Ze iSlo pre Zalobcu o nahle vzniknutd nepredvidatelnud
psychotraumu, psychicky 3ok, kedy jeho myslenie i konanie bolo ovplyvnené masivnym narastom
emocného stresogénneho naboja, ktoré viedlo k prchavej paralyzacii jeho racionalnej zloZky uvazovania.
Spravanie posudzovaného v €ase podpisania dohody hodnoti ako akutnu reakciu na stres, psychicky
Sok, v désledku ktorého ako uz bolo vySsie popisané, jeho rozpoznavacie ako i ovladacie zloZky konania
boli vyznamnou mierou (bliZiace sa k hranici) naruSené.

Co sa tyka otazky &i bol schopny rozpoznat vyznam a nasledky podpisania tejto dohody podla znalkyni
nebol schopny v dosledku psychického Soku dostato€ne rozpoznat vyznam a suvisiace nasledky
dokumentu.

Na otazku ak Zalobca nebol schopny rozpoznat nasledky svojho konania a z dévodu, Ze iSiel nasledne
vykonavat zamestnanie ako $ofér autobusu, i tymto konanim neohrozil svoj Zivot a zdravie ako aj Zivot
a zdravie cestujucich znalkyna poukazala, Zze spravanie Zalobcu, ktoré hodnoti ako formu psychického
automatizmu tento trval ¢asovo kratku dobu. Po odzneni tohto automatizmu, ktoré ¢asovo mohlo trvat
niekolko minut (30 - 45 min.) dochadza k plnej racionalnej sebakontrole, posudzovany sa vratil do prace
dokongil svoju smenu.



V ramci uvedeného znaleckého posudku na strane 15, 16, 17 a 18 ide o vlastné psychiatrické vySetrenie,
ktoré urobila znalkyna s tym, Ze na strane 18 a 19 jej v ramci vySetrovania Zalobca opisal situaciu z jeho
pohladu s tym, Ze on by najradSej aj dalej robil to o robil, pri¢om za celé obdobie jeho prace nebola na
neho Ziadna staznost a straSne ho trapi, Ze ho podviedli. Vtedy mu vraveli, Ze sa nema roz&ulovat, Ze
je to len dohoda medzi nimi a Ze ma robit tak ako doposial, pricom pani |. eSte so zdvihnutym prstom
mu hovorila, Ze nema roz¢ulovat pana riaditela. Opakovali mu, Ze je to dohoda len medzi nimi tromi, Ze
sa stretni 0 mesiac a v8etko sa zrusi. Vyjadroval sa aj k tomu, Ze pre€o ho poslali rozvazat dalej fudi a
Ze mOze dakovat bohu, Ze sa ni€ nestalo. Riaditel mu hodil papier na stdl a povedal, Ze to ma podpisat,
Ze je zachyteny na kamere, Ze kradol naftu.., teda Ze on daval pozor a druhy kradol... oni si ni¢ nedali
vysvetlit, povedali, Ze ide prec, trvalo to asi 50 minut, bol z toho deprimovany. Riaditel doniesol druhy
papier a povedal, Ze ho ma podpisat.. on to uz potom podpisal... lebo sa mu vyhrazali, Ze pride o robotu
okamzite ak to nepodpiSe, Ze nevyjde z dvora ani von... ak bude robit’ tak ako doteraz tak o mesiac sa
tu stretneme a hodime vSetko do ko$a. Stale tvrdil, Zze to nembze podpisat, hovorili mu, Ze len podpiste,
pan riaditel je nahnevany a nema €as, ma vela roboty... povedal |., Ze neméze ist na spoj, lebo mu je zle,
Ze sa cely trasie, ma studeny pot, zle sa citi.. povedali mu, Ze nech nehra divadlo, utekajte robit, aby ste
nemeskali. V tom strese podpisal papier a ani nevedel ¢o... bol si vedomy, Ze poctivo robil a tak aj dalej
bude, tak si myslel, Ze ni¢ sa z toho nedeje... vedeli, Ze je chory &lovek a napriek tomu mu toto spravili.
Na strane 22 v poslednom odstavci sa uvadza, Ze spravanie L. S. v €ase podpisania Dohody o
skoné&eni pracovného pomeru bolo ovplyvnené masivnym narastom emoc¢ného stresogénneho naboja,
ktoré viedlo k prchavej paralyzacii jeho racionalnej zlozky uvazovania. V ddsledku toho jeho konanie
sa stalo zvySene sugestibilné, ¢omu podlahol, podpisal teda dani dohodu, ¢o bolo umocrfiované aj
naznacovanim daného konania ostatnymi u€astnikmi predmetného rokovania, ktori posudzovaného
usmernoval v tom, aby dohodu podpisal. Preto jeho spravanie v obdobi podpisania predmetnej dohody
hodnotim ako formu psychického automatizmu, ktory trval Easovo kratku dobu. Znalkyra teda spravanie
posudzovaného hodnoti ako akutnu reakciu na stres, psychicky Sok, v désledku ktorého, ako uz bolo
bliZzSie popisané rozpoznavacie ako i ovladacie zloZky konania boli vyznamnou mierou narusené.
Akutne reakcie na stres (MKCH-10) zahrfiuje akutnu krizovu reakciu, bojovu unavu, krizovy stav,
psychicky Sok. Jedna sa o prechodnu poruchu vyznamne zavaznu, ktora vznika u jedinca bez akejkolvek
zjavnej psychickej poruchy ako odpoved na vynimoc&ny fyzicky alebo duSevny stres, ktora obvykle
odznieva behom niekofkych hodin alebo dni.

7.Vzhladom na tu skuto€nost, Ze voci predmetnému znaleckému posudku zo strany pravnej zastupkyne
Zalovaného boli vznesené namietky sud uznesenim 8C/145/2010-303 zo dfia 13. 05. 2014 nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie a to spolo¢nostou forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz
s. . 0., odbor Zdravotnictvo a farmacia a odvetvia Psychiatria. V ramci uvedeného znaleckého posudku
mala znalecké organizacia vypracovat znalecky posudok na tie isté otazky aké boli vypracované MUDr.
Z.G..

8. Na zaklade znaleckého posudku vypracovaného predmetnou znaleckou organizaciou €. 312/2014
sud zistil, Ze predmetny znalecky posudok vypracovali traja znalci S.. N. H., S.. 0. U., S.. S. W. a zaroven
hlavnym konzultantom spolo€nosti zodpovednym za vykon tejto znaleckej €innosti je S.. J. S., K..

V ramci otazok, na ktoré mal dat kontrolny znalecky posudok odpovede a to €i malo obvinenie z
krddeze motorovej nafty Zalobcom ozndmené Zalobcovi zo strany zamestnavatela po€as rokovania o
dohode o skon&eni pracovného pomeru taky vplyv, Ze tento nedokazal dostato&ne rozpoznat’ nasledky
svojho konania vzhfadom na podpisanie tejto dohody poukazali, Ze nemal taky vplyv u Zalobcu, Ze
ten nedokazal dostato¢ne rozpoznat’ nasledky svojho konania vzhladom na podpisanie tejto dohody o
skoné&eni pracovného pomeru.

Na druhu otazku &i bol schopny dostatoéne rozpoznat vyznam a suvisiace nasledky predmetnej dohody
o skonc¢eni pracovného pomeru odpovedali, Ze bol schopny dostato€ne rozpoznat vyznam a suvisiace
nasledky predmetného dokumentu.

Na otazku ¢&i v pripade ak nebol schopny rozpoznat nasledky svojho konania a nasledne iSiel vykonavat
svoje zamestnanie ako Sofér autobusu a i tymto neohrozil svoj Zivot a zdravie ako aj Zivot cestujucich
uviedli, Ze Zalobca ako Sofér autobusu z medicinskeho hladiska neohrozil svoj Zivot a zdravie ako aj
Zivot a zdravie cestujucich.

Vo veci otazky €i by do buducnosti mohol Zalobca vykonavat povolanie Soféra autobusu poukazali
na to, Ze z predloZzenej dokumentacie Zalobca nebol schopny do bududcnosti (od 31. 08. 2010)
vykonavat povolanie Soféra autobusu. Konkrétne od 31. 08. 2010 z dévodu dudevnej poruchy,
ktora bola medikamentdzne lieCena ambulantnym psychiatrom a od zaveru roku 2010 aj z dévodu



diagnostikovanych vaznych telesnych ochoreni. Pod bodom 6. Odpovedi sa uvadza, Ze Zalobca ku driu
27. 07. 2010 netrpel takou duSevnou poruchou, ktora by ho robila neschopnym na uzavretie Dohody
o skoné&eni pracovného pomeru. Zodpovedanie otazky i predmetna dohoda bola uzavreta slobodne a
vazne, urCite a zrozumitelne a podobne je vecnou pravneho posudenia.

V ramci psychopatologického rozboru na strane 44 poukazuje znalecky posudok aj na pévodny znalecky
posudok, v ktorom znalkyfa hodnotila spravanie Zalobcu ako formu psychického automatizmu, ktory trval
Casovo kratku dobu a po odzneni tohto automatizmu, ktory Easovo mohol trvat’ niekolko minat (30 - 45)
doslo k plnej racionalnej sebakontrole a pan S. sa vratil do prace. Znalkyria hodnoti jeho spravanie ako
akutnu reakciu na stres, psychicky Sok, v désledku ktorého boli narudené rozpoznavacie ako i ovladacie
zloZzky konaia vyznamnou mierou (bliziacou sa k hranici vymiznutia).

Vo vztahu k predmetnému posudzovaniu znalecka organizacia sumarizuje, Ze pan S. podla zdravotnej
dokumentacie ani v minulosti v priebehu svojho Zivota netrpel takou dusSevnou poruchou, ktora by
mohla mat forenzne vyznamny vplyv na jeho schopnost rozpoznat svoje konanie alebo ovladat svoje
konanie. Mal nadpriemernu toleranciu na zataz a frustracie. Nie su k dispozicii Ziadne objektivne udaje
priamo alebo nepriamo poukazujuce na forenzne vyznamné poruchy psychickych funkcii u Zzalobcu v
inkriminovanom obdobi ani bezprostredne nasledujucom obdobi. Podla subjektivnych udajov bol pan S.
pocas inkriminovaného obdobia orientovany v situacii , jeho spomienky na dejovu liniu inkriminovanych
udalosti su zachované, nedoSlo k naruSenie kvality vedomia.

Pan S. subjektivne udava pocas inkriminovaného obdobia nasledovné priznaky... bol spoteny, hotovy,
vystresovany... mal studené spotené ruky, citil sal zle, cely sa triasol, mal studeny pot... Jedna sa o tzv.
vegetativne priznaky, ktoré su okrem iného typické aj pre fahku akutnu reakciu na stres. Iné subjektivne
ani objektivne priznaky poukazujuce na tazSiu akutnu reakciu na stres, taka ktora by mohla ovplyvnit
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, neboli popisované (napr. stav ustrnutia so ziZzenym vedomim a
pozornosti, neschopnost chapat’ podnety, dezorientacia, stiahnutie sa, odklon od situacie a prostredia
v rozsahu az disociativneho stuporu, agitacia, hyperaktivita, utekova reakcia, fuga, nasledna &iasto¢na
alebo Uplna strana spomienok a podobne). Znalecka organizacia vychadza z vlastného klinického
psychiatrického vySetrenia, z idajov zdravotnej dokumentacii a listinnych dokumentov (sudneho spisu),
ktoré boli predlozené a v Ziadnom pripade nema pravo hodnotit’ validitu predlozenych dokumentoyv,
vyjadrovat sa k pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni jednotlivych u€astnikov konania a robit pravne
zavery. To znamen4, Ze znalecka organizacia nevie &i sa pan S. podielal alebo nepodielal na udajnej
kradezi, pripadne & mal o nej vedomost alebo nemal vedomost. Rovnako znalecka organizacia nevie
ako presne prebiehalo uvedené jednanie, teda &i bol alebo nebol na pana Z. S. vyvijany néatlak, akym
spbsobom, pripadne do akej miery, ¢i mu bolo alebo nebolo hrozené stratou zamestnania, kolko ¢asu
mal na preStudovanie sporného dokumentu, ¢i bol pred nim prezentovany, Ze sa malo jednat o do¢asnu
dohodu... .

Co sa tyka akutnej reakcie na stres, na strane 46 znaleckého posudku sa uvadza, Ze je to prechodna
porucha, ktora vznika u jedinca bez akejkolvek zjavnej duSevnej poruchy ako odpoved na vynimocny
fyzicky alebo duSevny stres, a ktora obvykle odznieva po€as niekolkych hodin alebo dni. Stresorom
méze byt zdrvujuci traumaticky zaZzitok... alebo neobvykld nahla a ohrozujuca zmena v socialnom
prostredi alebo medziludskych vztahoch jednotlivca. Individualna zranitelnost' a schopnost zvladat stres
ovplyviuju vyskyt a zavaznost akutnych reakcii na stres. Typické symptémy zahriiuju Gvodny stav
ustrnutia so zuZenym vedomim a pozornosti neschopnost’ chapat’ podnety a dezorientaciu. Na tento
stav méze dalej nadvazovat dalSie stiahnutie sa alebo agitacia a hyperaktivita - Utekova reakcia alebo
fuga. Symptémy sa objavuju obvykle behom niekolkych minut po dopade stresujuceho podnetu alebo
udalosti a miznu behom 2 - 3 dni, €asto behom niekolkych hodin, v tych pripadoch kedy je mozné opustit’
stresujuce prostredie. Na toto obdobie mdze byt giasto&na alebo Uplna amnézia (strata pamati). Akutna
reakcia na stres sa klasifikuje ako fahka, stredne tazka, alebo tazka. Pri lahkych formach musia byt
pritomné priznaky generalizovanej Uzkosti, na tazie formy poukazuju okrem priznakov generalizovane;j
uzkosti aj dalSie priznaky ako vyhybanie sa o€akavanej socialnej interakcii, zuZenie pozornosti, zjavna
dezorientacia, zlost alebo verbalna agresivita, zufalstvo a beznadej, neprimerana alebo bezuéelova
aktivita, neovladatefny a prehnany smutok.

Zaroven konstatuju, Ze pan M., dovtedy duSevne zdravy s nadpriemernou toleranciou zataze a frustracie,
dlhoro&ne zamestnany u jedného zamestnavatela bol v inkriminovanom obdobi nahle a nepredvidatelne
obvineny v suvislosti s kradezou na pracovisku s moznostou straty zamestnania, nasledkom ¢oho u
neho doslo k rozvoju lahkej az stredne taZzkej akutnej reakcie na stres s ndrastom vnutorného emocéného
napatia s vegetativnymi priznakmi. V takomto pripade je rozvoj stresovej reakcie tohto typu zrozumitelny
a typicky. Akutna reakcia na stres nasledne v priebehu niekolkych desiatok minat odznela. Schopnost
rozpoznat svoje konanie a nasledky bola u pana S. v inkriminovanom obdobi zachovana v plnej miere,



jeho schopnost toto svoje konanie ovladnut bola v désledku vnutorného emoc&ného napatia pri akutne;j
reakcii na stres znizena v malej (nepodstatnej, forenzne nevyznamnej) miere.

Pri tazkych akutnych stresovych reakciach méze dojst aj k zasadnému ovplyvneniu schopnosti
rozpoznat svoje konanie, pripadne toto svoje konanie ovladnut, avSak takuto dudevnu poruchu jednak
pri absentujucom akomkolvek objektivnom korelate, ale aj na zaklade dostupnych subjektivnych udajov
od pana S. nemozno potvrdit.

9. Vzhlfadom na tu skuto¢nost, Ze s uvedenym znaleckym posudkom nesuhlasila pravna zastupkyna
Zalobcu sud uznesenim dal urobit’ doplnok k znaleckému posudku, ktory je na &. I. 400 a z ktorého
ma vyplynut, ze z akého dévodu sa druhy znalecky posudok v ramci tohto konania diametralne liSil od
znaleckého posudku vypracovaného znalkyfou S.. Z. G..

V ramci tohto doplriujuceho znaleckého posudku uviedli, Ze znalecka organizacia méze vychadzat iba z
Udajov v zdravotnej dokumentacii a listinnych dékazov, ktoré jej boli predloZzené a nema pravo hodnotit’
validitu predloZenych dbkazov. Poukazali na to, Ze znalkyfia S.. Z. G. u Z. S. v inkriminovanom &ase
konstatuje psychicky automatizmus, ktory trval €asovo kratku dobu (30 - 45 minat). K tomuto uvadzaju, Ze
nevyhnutnym predpokladom psychického automatizmu je porucha vedomia, ktord sme nasim znaleckym
vySetrenim v inkriminovanom Case vylugili.

Znalkyna konstatuje paralyzaciu racionalnej zloZzky uvazovania a zvySené sugestibilné konanie. K
tomuto uviedli, ze tato skuto&nost sa nepotvrdila z dévodu, ze ukon&enie pracovného pomeru dohodou
je racionalnou volbou oproti ukon&eniu pracovného pomeru vypovedou z dévodu vazneho porusenia
pracovnej disciplinyu Z. S..

Co sa tyka konstatovania znalkyfiou S.. Z. G., Ze spravanie Z. S. hodnoti ako akutnu reakciu na
stres, v dbésledku ktorej boli narusené jeho rozpoznavacie ako i ovladacie zloZky, znalecké organizécia
poukazuje na to, Ze pri tazkych akutnych reakciach na stres méze dojst’ aj k zasadnému ovplyvneniu
schopnosti rozpoznat konanie, pripadne toto svoje konanie ovladnut... avSak okrem tohto v znaleckom
posudku na stranach 46 a 47, takisto ako aj znalkyha S.. Z. G. vo svojom posudku, uvadzame, ze akutna
reakcia na stres zahrifiuje Uuvodny stav ,ustrnutia® so zizenym vedomim a pozornosti, neschopnost
chapat podnety a dezorientaciu. Na tento stav mdze dalej nadvazovat dalSie stiahnutie sa (odklon
od situdcie a prostredia v rozsahu az disociativneho stuporu) alebo agitécie a hyperaktivity - utekova
reakcia alebo fuga. Na toto obdobie mézZe byt &iastoéna alebo Uplna amnézia (strata pamati). Priznaky
tazkej akutnej reakcie na stres sme v inkriminovanom €ase (jednak pri absentujicom akomkolvek
objektivnhom korelate, ale aj na zaklade dostupnych subjektivnych udajov od samotného pana S.) u
pana Z. S. nezistili. Zistili sme priznaky lahkej, maximalne stredne tazkej reakcie na stres so zhodnym
kons&tatovanim kolektivu znalcov, Ze schopnost pana S. rozpoznat' svoje konanie a jeho nasledky bola v
inkriminovanom €ase zachované v plnej miere a jeho schopnost toto svoje konanie oviadnut v désledku
vhutorného emoc&ného napétia pri akutnej reakcii na stres bola zniZzena v malej (nepodstatnej, forenzne
nevyznamnej) miere. Teda Z. S. ku diiu 27. 07. 2010 netrpel takou duSevnou poruchou, ktora by ho
robila neschopnym na uzavretie tejto dohody.

Zaroven vyluduju, Ze by vazne telesné ochorenie (pre ktoré je pan S. aktualne invalidizovany) bolo
nasledkom prezitého stresu v inkriminovanom &ase.

Taktiez poukazuju na to, Ze znalkyna S.. Z. G. tieZ konStatuje, ze u Z. S. sa jednalo o nepredvidanu
psychotraumu s ohrozenim jeho moralneho postavenia, a Zze podpisanie predmetnej dohody bolo
umocriované aj naznacovanim daného konania ostatnymi uc€astnikmi predmetného rokovania, ktori
pana Z. S. usmernovali v tom, aby dohodu podpisal. K tomuto poukazuju, Ze znalecka organizacia z
uvedenych konstatovani nevychadzala, nakolko podla ich ndzoru sa uz jedné o hodnotenie dékazov, ¢o
nie je v kompetencii znalca (€i mediciny), ale zostava otazkou pravnou.

V nasom posudku vychadzame len z jednozna&ne medicinskych skuto€nosti, tak ako su sumarizované
na stranach 44 - 46. Konstatuju, Ze predmetna dohoda nebola uzavreta pod vplyvom vaznej prechodne;j
dusevnej poruchy.

10. Podla § 77 zakona €. 311/2001 Z. z. (Zakonnik prace) neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru
vypovedou, okamzitym skon&enim, skonenim v skudobnej dobe alebo dohodou mbéze zamestnanec,
ako aj zamestnavatefl uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny
pomer skoncit.

11. Sud na vys8ie uvedené zakonné ustanovenie poukazuje z toho dévodu, Ze pravna zastupkyna
Zalobcu sa vo svojich, tak pisomnych ako aj ustnych vyjadreniach vyjadrovala k otdzkam neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru s tym, Zze sud poukazuje na to, Ze v tomto konani nejde o konanie



o vyslovenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, ale Zalobca sa okrem iného nahrady mzdy
domahal, aby sud vydal rozsudok ,ur€uje sa, Ze Dohoda o skonéeni pracovného pomeru zo dia 27. 07.
2010 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade je neplatna“. Taktiez tato skutocnost’ zd6raznil
aj krajsky sud v zruSujucom uzneseni na strane 3 odstavec 3, kde doslovne uvadzal, Ze nie je predmetom
konania otazka Ci pracovny pomer medzi u¢astnikmi skoncil. NemozZno teda skumat’ otazku ¢i doslo v
dosledku prejavu vole obidvoch stran k rozviazaniu pracovného pomeru aj v désledku iného konania,
nez podpisanim namietanej dohody. Predmetom konania je platnost’ &i neplatnost namietanej dohody
o rozviazani pracovného pomeru. Na uvedené sud teda poukazuje z toho dévodu, Ze tie vyjadrenia
ako aj dékazy, ktoré by sa tykali neplatnosti skon€enia pracovného pomeru ako aj naroky z nich, na ¢o
sud poukazuje, Ze tymto narokom by malo byt aj doplatenie mzdy Zalobcovi, sud nebude poukazovat,
pretoZe predmetom tohto konania nie je otazka neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, ale otazka
¢i Dohoda o skoné&eni pracovného pomeru zo diia 27. 07. 2010 je platnym pravnym ukonom alebo nie.
Zo Ziadneho podania pravnej zastupkyne Zalobcu nevyplynulo, Ze by ziadali zmenit' navrh resp. rozsirit
o novy petit, Ze doSlo k neplatnému skon&eniu pracovného pomeru. K uvedenému v3ak sud poukazuje
na to, Ze pravna zastupkyna Zalobcu vzhfadom aj na § 77 Zakonnika prace si je samozrejme vedoma
tej skuto€nosti, Ze uvedenu neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru je mozné uplatnit najneskor v
lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer skond&it, pri€om ide o prekluzivnu lehotu
a v pripade, ak sa v tejto lehote neuplatni takyto navrh sid ma za to, Ze doSlo k plathnému skonceniu
pracovného pomeru a to aj vtedy, keby pravny ukon smerujuci ku skon&eniu pracovného pomeru nebol
platnym pravnym ukonom (2Cdon 475/96, NS zo dia 19. 03. 1997). Z tohto teda vyplyva, Ze samotné
skoné&enie pracovného pomeru je samozrejme platné po uplynuti dvoch mesiacov odkedy malo déjst’ k
skoné&eniu pracovného pomeru.

12. Sud z vyjadrenia svedka Ing. Z. Y., riaditela od$tepného zavodu Zalovaného v Ziari nad Hronom
vykonaného na pojednavani dia 15. 05. 2013 zistil, Ze skon&enie pracovného pomeru suviselo s tym,
Ze druhy vodi¢ tankoval do vozidla autobusu ako aj do bandasiek pohonné hmoty, pri€om Zalobca sedel
v tom &ase v tomto autobuse, s tym s druhym vodi¢om bol pracovny pomer tiez ukon&eny dohodou. Co
sa tyka Zalobcu, tento bol predvolany, pri€om sme mu povedali ako vidime tuto situaciu a ako chceme
postupovat. Bola mu ponuknutéd moznost, Ze bud skoné&i pracovny pomer dohodou resp. mu bude dana
vypoved aj s popisanim skutkového stavu z dévodu, z ktorého by mal byt pracovny pomer skonceny
vypovedou. V pripade takychto udalosti nikdy nejedna s takymto pracovnikom sam a tak ako aj pri inych
jednaniach aj tu bola pani I., ktora je mojou zastupkyfiou. Vo veci spravania sa Zalobcu nepostrehol
nejaké vybo&ovanie z hladiska moralneho. Zalobca podpisal tito dohodu a potom i$iel vykonavat pracu
Soféra. Na otazku pravnej zastupkyne zalobcu, Ze pre€o skongili pracovny pomer dohodou, kedZe iSlo o
podozrenie z kradeZe pohonnych hmbt a mohlo dbjst’ ku skonéeniu pracovného pomeru inym spésobom,
poukazal na to, Ze toto robia v prospech toho s kym kon&ia pracovny pomer, aby nemal v pripade
skoné&enia pracovného pomeru uvedené dovody, pre ktoré odiSiel, teda napr., Ze kradol, aby v pripade
ak je potrebné od nas nejaké vyjadrenie ak skon il pracovny pomer, tak dame, Ze skoncil pracovny
pomer dohodou. Navrh dohody vypracoval Zalovany. Toto je vypracované ich spolo¢nostou. Uvedena
dohoda bola asi podpisana doobeda, pricom tato sa podpisovala viac ako 30 minut, pretoZze kazdy je
opravneny sa branit. K nejakému zvySeniu hlasu alebo slovnej poty&ke medzi pritomnymi asi nedoslo,
kedZe sa chceli sa slusne dohodnut. Po€as rokovania sa mohla stat' taka vec, Ze niekto z miestnosti
vySiel, aby pani P. povedal, Ze do tejto dohody je potrebné dopisat ur&ité udaje ako napr. deri skonéenia
pracovného pomeru. Nespomina si, Ze by ho Zalobca Ziadal o vydanie rovnopisu dohody a keby aj, nevie
na ¢o by mu bolo, kedZe to eSte nebolo podpisané druhou stranou. Na otézku &i Zalobca javil zndmky
stresu, nervozity, ¢i sa potil alebo mal neobvyklé spravanie uviedol, Ze ni¢ také si nevSimol s tym, Ze
pod takymto stresom su vtedy oni, ked je potreba zavolat takéhoto zamestnanca k takémuto rokovaniu.
Podpisovanie takychto dohéd cez pracovnu dobu robia aj s inymi pracovnikmi, je to predovSetkym
preto, aby ich nemuseli tahat v €ase ich pracovného volna. Na otazku pre€o na neho pani I. viac kri¢ala
ako rozpravala uviedol, Ze nie si je vedomy tohto, Ze by ona kri€ala. Podla neho nie je pravda, Ze
nutil zalobcu podpisat tuto dohodu. Zalobca je slobodny &lovek, mal povedat, Ze ju nepodpise a odist.
TaktieZ uviedol, Ze nie je pravda, Ze mu povedal, Ze si uZ viac do autobusu nesadnem, ved aj ten druhy
zamestnanec iSiel dalej pracovat’ ako vodi€. Keby to tak nebolo tak im dam nejaku inG pracu na dvore.
Dohodu mu davali podpisat’ z toho dévodu, Ze nechceli, aby bol pracovny pomer skon&eny vypovedou
pre zavazné porusenie pracovnej discipliny, aby si Zalobca mohol ngjst’ lahSie robotu. Vo veci postoja
Zalobcu, ked ho obvinili z podozrenia z kradeZe motorovej nafty svedok uviedol, Ze tento sa isto branil,
avSak bola mu dana moznost' podpisat’ dohodu resp., Ze mu daju skonéenie pracovného pomeru pre
z&vazné porudenie pracovnej discipliny.



13. Svedok Z. P. uviedla, Ze Zalobcu pozna z dévodu, Ze je u nich zamestnany. Co sa tyka tejto veci
pamata sa, Ze bol za fou riaditel zavodu, aby napisala dohodu o skon&eni pracovného pomeru. Napisala
tuto dohodu, iSla do miestnosti, pricom v tejto bola pani veduca teda |. a odovzdala tuto dohodu, o
viac sa nestarala. Na otadzku aka bola v miestnosti atmosféra, &i nebolo nejaké nesStandardné spravanie
ucastnikov uviedla, ze ni¢ také si nevsimla, len priSla, odovzdala tuto dohodu a odiSla von. Nepamata
si Ci dvere boli otvorené alebo zatvorené, ona ma zvyk zatvarat dvere. Jej miestnost, kde pracuje je
vedla miestnosti riaditefa. Nepostrehla €i bolo poéut’ z vedlajdej miestnosti nejaky zvySeny hlas. Na
Zalobcovi po skonéeni rokovania, ktorého videla nezbadala ni€ mimoriadne, normalne odiSiel. Nepamata
si Ci zalobcovi podavala vodu.

14. Svedkyna Q. I. uviedla, e v ramci tohto pripadu v ten den skongili pracovny pomer s dvoma
zamestnancami, pri€om Zalobca bol v poradi v rdmci skon&enia pracovného pomeru dohodu druhy. V
pripadoch kradeze pohonnych hmét, teda poruSenia pracovnej discipliny Standardne kon&ime pracovny
pomer tymto sposobom - najprv dohodou a v pripade, ak neddjde k dohode tak dame vypoved, kde
uz musime uviest aj konkrétny dévod. Robia to z dévodu, Ze kazdy ma pravo na pracu a aby sa
uvedeny dovod potom nemusel uvadzat do skon&enia pracovného pomeru. Pri rokovani o skoncéeni
pracovného pomeru bola ona a riaditel' Y. a Zalobca. Pri skon€eniach v ramci takychto udalosti som
vZdy ja eSte s niekym od zamestnavatela, teda s panom riaditelom. Vo veci spravania sa Zalobcu, tento
ako sa dozvedel, Ze bolo nato€ené video bol rozruseny, resp. prekvapeny s tym, Ze jeho prekvapenie
vychadzalo z toho, Ze mu bolo ozndmené, Ze uz u nas dalej pracovat nebude. Dalej uz dos$lo len k
tej skuto€nosti, Ze sa dohadovalo akym spésobom sa skonci pracovny pomer, teda & dohodu alebo
vypovedou a este k akému datumu. Co sa tyka rozru$enia spominala, ide o také rozrusenie ako napr.
mdbzem mat aj ja teraz z toho dbévodu, Ze ja som tu na sude prvykrat. Ked my oznamujeme nejakému
pracovnikovi takuto skuto€nost tak samozrejme, Zze to nejakym spdsobom prijme a kedZe toto robime
vacsinou pocas ich pracovnej doby, ked vykonavaju pracu Soférov, tak sa ich vzdy aj spytame ¢i chcu
pokraCovat v sluzbe, resp. nie. Aj pan S. povedal, Ze chce pokracovat v sluzbe a teda ist jazdit na
autobus, potom odisiel. Zalobca bol oboznameny s dévodom, pre ktory ma skongit’ pracovny pomer
riaditefom, ktory mu oznamil, Ze akéa sa stala udalost a Ze toto vieme z kamerového systému. Zalobca
tvrdil, Ze on nekradol, pricom v naSom zavode bolo podozrenie, Zze dochadza ku kradezi pohonnych
hmét a dochadzalo to tym spdsobom, Ze ked niekto neopravnene ¢erpal pohonné latky mal tam aj druhu
osobu, ktord sedela vzadu v autobuse a tato davala pozor ¢&i niekto z budovy nejde na kontrolu. Tak
som to pochopila, Ze keby som ja vySla z budovy a priSla k autobusu, tak ten druhy, ktory daval pozor
v autobuse mohol upozornit toho Soféra, Ze niekto ide. Nevedela povedat i sa pana H. pytali na tieto
skuto€nosti, avdak kamerou mali potvrdené, Ze ked pan H. bral pohonné latky tak na kamere bolo, Ze
v autobuse sedel Zalobca. Co sa tyka dizky rokovania, toto trvalo priblizne asi pol hodinu, mozno o
nie€o viac. Vzhladom na skutoénost’ aka vec sa prerokovavala nemohla byt v ramci rokovania nejaka
priatelska atmosféra, avSak nebola tam ani nejaka atmosféra, Ze on musi nie€o podpisat, pretoze nikto
nemusi podpisat dohodu. Co sa tyka otazky, Ze & zvySovala hlas alebo &i niekto krial uviedla, Ze ona
celkovo hovori hlasnejsie ako iné osoby, ako napr. pan riaditef. V ramci uvedeného rokovania nedoslo k
Ziadnemu kriku. Je mozné, Ze hlasnejSie hovorila. Keby bol Zalobca rozruSeny tak by sa ho nespytovala
¢i ide znovu jazdit, pretoZze by ho nepustila za volant, teda nebol rozruSeny. Nie si je vedoma, Ze by
zalobcu nutili podpisat tuto dohodu.

15. Sud z pisomnych vyjadreni pravnej zastupkyni Zzalobcu zistil, Ze podanim doru¢enym sudu dria 11.
10. 2012 poukazuje na to, Ze sa domaha neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, pricom dévodom
neplatnosti pravneho ukonu je skon&enie pracovného pomeru z dévodu neplatnej dohody o skonceni
pracovného pomeru. Zaroven poukazuje na § 77 Zakonnika prace a § 80 pism. c) O. s. p. s tym,
Ze sa zaobera otazkou, Ze v tychto pripadoch neprichaddza do Uvahy skimanie naliehavého pravneho
zaujmu. K tomuto sud uz predtym poukazal, Ze predmetom konania nie je Zaloba o neplatnost skon¢enia
pracovného pomeru, ale Zaloba o neplatnost dohody uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym o
skondéeni pracovného pomeru. Dalej poukazuji v predmetnom vyjadreni na ti skutoénost, ze z akého
dovodu a v akej vySke si uplatiuje nahradu mzdy, €o tiez sid nebude podrobnejSie rozoberat', nakoflko
v tych pripadoch kedy sa Zaluje takato neplatnost dohody o skon&eni pracovného pomeru nejedna sa
0 naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru (§ 77 Zakonnik prace).

Vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 24. 02. 2014 poukazuje na to, Ze podla nich uvedeny znalecky
posudok vypracovany K.. I. G. je spravny a podla nich v ¢ase vykonania pravneho Ukonu (podpisu
spornej dohody o skon&eni pracovného pomeru dfia 27. 07. 2010) u Zalobcu absentuje podstatna



nalezitost pravneho ukonu majuca zasadny vplyv pre posudzovanie vadnosti pravneho ukonu resp.
jeho neplatnosti a to nalezitost v pomere k véli a prejavu. Pravny ukon musi byt urobeny slobodne
a k prejavu vble bol u€astnik prinateny urcitymi skuto&nostami, bez ktorych by k takémuto nedoSlo.
Vzhladom na vy$Sie uvedené ma za to, Ze pokial ide o uzavretie dohody o skon&eni pracovného pomeru
nie su splnené zédkonné podmienky podfa § 37 ods. 1. Nedostatkom slobody véle je postihnuty aj pravny
ukon, ktory urobil konajuci v stave tiesni (podla § 49 Obc&ianskeho zakonnika), ktorym sa podla ustaleni
judikatuary rozumie nielen objektivny hospodarsky alebo socialny stav, ale aj psychicky stav slobody a
ma pravo odstupit’ od dohody. Nie je mozné opomenut, Ze dany stav Zalobcu bol vyvolany pésobenim
dal3ej osoby, resp. dalSich osdb konajucich za zamestnavatela na vélu Zalobcu.

V rdmci vyjadrenia doru¢eného sudu diia 28. 04. 2014 poukazuju na to, Ze Zalovany nepredlozil Ziadny
relevantny dbkaz, ktory by vyvrétil alebo minimalne spochybnil odborné znalecké zavery obsiahnuté
v znaleckom posudku vypracovanom S.. Z. G.. Ustanovenie § 127 ods. 2 O. s. p. umoZzfiuje podrobit
znalecky posudok kontrolnému skumaniu len za predpokladu existencie rozporov alebo pochybnosti
0 vecnej spravnosti odbornych zaverov znalca. Podla nich v prejednavanej veci neboli doposial
spochybnené odborné znalecké zavery S.. Z. G. a rovnako neboli preukdzané skuto&nosti, z ktorych by
bolo mozné vyvodit pochybnosti o nezaujatosti znalca.

V zmysle pisomného vyjadrenia doru¢eného sudu dria 28. 01. 2015, ktorym sa vyjadrovala k znaleckému
posudku vypracovanému spolo¢nostou forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s. r.
0. poukazuje na to, Ze tento znalecky posudok je v absoluthom protiklade k zaverom znaleckého
dokazovania vykonaného S.. G. bez toho, aby toto bolo riadne odévodnené z akého dbvodu boli
odborné zistenia skér ustanovenej znalkyne povaZzované za nespravne, neodborné alebo nedostatoéné.
Na zdklade tohto namieta presved&ivost odbornych znaleckych zaverov obsiahnutych v znaleckom
posudku. Zaroven opatovne poukazuje na to, Zze dohoda o skonéeni pracovného pomeru nebola
uzatvorena zo strany zamestnanca a zamestnavatela v mieste a v ase ako je na nej uvadzané. Podla
nich z pravneho posudenia veci mozno prejav vble vyhodnotit len ako navrh na uzatvorenie zmluvy -
teda navrh dohody o skon&eni pracovného pomeru v zmysle § 43a Obcianskeho zakonnika. Tento navrh
bol nasledne predloZzeny prislusnému organu zamestnavatela na rozhodnutie o prijati alebo odmietnuti
navrhu. V zmysle § 43a ods. 2 a 3 v spojeni s § 43b ods. 1 pism. b) Obgianskeho zadkonnika Zalobca zrusil
navrh na uzatvorenie zmluvy pisomnym podanim datovanym dna 16. 08. 2010 doru¢enym Zalovanému
dria 24. 08. 2010 a pisomnym podanim datovanym dfa 24. 08. 2010, ked oznamil Zalovanému ako
zamestnavatelovi, Ze berie svoj navrh na uzavretie zmluvy v celom rozsahu spat, t. z. navrh odvolava
a trva na dalSom zamestnavani. Podla samotného obsahu navrhu je zrejmé, Ze tento pdsobi vo vztahu
k svojmu adresatovi od doby, ked mu doSiel. Deri 31. 08. 2010 bol navrhnuty ako defn skon&enia
pracovného pomeru. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze Zalobca v ase pésobenia navrhu a zaroven
skér ako Zalovany dostal prijatie navrhu odvolal svoj navrh na uzavretie zmluvy podla § 43a ods. 3 alebo
§ 43b ods. 1 pism. b) Obd&ianskeho zakonnika.

Sud z pisomného podania doruéeného dria 14. 08. 2015 zistil, Ze pravna zastupkyna Zalobcu navrhuje,
aby bol vykonany kontrolny znalecky posudok kontrolného znaleckého posudku vypracovaného
spolo¢nostou forensic.sk - Inétitut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. s tym, Ze kontrolny znalecky
posudok vypracuje stidnoznalecky institut - Ustfedni vojenska nemocnice - Vojenska fakultni nemocnice
v Prahe.

16. Sud z vyjadreni zalobcu na pojednavani zistil, Ze tento v suasnosti od 01. 09. 2011 je na Ciasto€nom
invalidnom dbéchodku, pric¢om bol na komisii na Socialnej poistovni s tym, Ze priblizne od januara je
uznany za plného invalida a bol mu aj spiato¢ne doplateny invalidny déchodok. Uvedenu dohodu, ktora
mu bola predloZzena na podpis tuto podpisoval za u€asti pana L., ktory je riaditefom poboc¢ky a za u€asti
pani |.. Bolo mu uvedené, Ze ide len o do€asnu dohodu, ktora sa po mesiaci zrusi. Na podpis mal asi iba
jednu hodinu, odstavil autobus a pani H. mu povedala, Ze sa ma zastavit alebo ist do kancelarie riaditela.
Po podpisani dohody tato iSla do sidla zavodu do Zvolena, priCom on 27. 08. tam iSiel a odniesol list
- odstupenie od tejto dohody.

17. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavaniach uviedla, Ze dévodom skoCenia pracovného pomeru
alebo podnetom malo byt podozrenie o tom, Ze zamestnanec uskutoCnil kradeZz motorovej nafty z
autobusu. On nemal zaujem na skonceni pracovného pomeru a dohoda o skon&eni pracovného pomeru,
tak ako bola predloZzena zalovanym bola pre neho nevyhodna, nakolko obchadza naroky pri skon&eni
pracovného pomeru vypovedou, naroky z odstupného. Tuto dohodu on uzatvara v tiesni pod tlakom
situacie o obvineni z kradeZe nafty a bol v podstate v takom psychickom stave, Ze nedokazal dostatone
rozliSit vplyv a vyznam tohto svojho spravania. PredloZzena dohoda, nakolko nebola uzatvorend aj zo



strany zamestnavatela v mieste a ase ako je datovana mozno povazovat za navrh na uzavretie zmluvy,
teda dohody o skonceni pracovného pomeru. Tento navrh bol nasledne zamestnavatefom odoslany
prislusnému rozhodnutiu organu zamestnavatela, kde Zalobca pisomnym podanim zo dna 24. 08.
oznamil zamestnavatefovi, Ze berie tento svoj navrh na uzavretie dohody, teda dohody o skon&eni
pracovného pomeru v celom rozsahu spat. Tento doklad bol zamestnavatelovi doru¢eny osobne aj
postovou prepravou. Z tohto trvame, Ze pokial by aj sud ur€il, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru
je platnym pravnym ukonom v ¢ase, ked pésobil navrh vo vztahu k svojmu adresatovi doslo k odvolaniu
tohto navrhu a teda takato dohoda nemdze byt platna a ucinna v Case, ked uz bol navrh nedcinny.
Co sa tyka preukazania zdravotného stavu a psychickych nasledkov, ktoré utrpel Zalobca predklada
lekarsku spravu. Vo veci okolnosti, za ktorych bola dohoda uzatvorena poukazuje na to, Ze tato bola
vypracovana a predloZzena zamestnavatefom a zamestnanec nemal moznost zmenit obsah dohody.
Podfla nich uzatvorena dohoda o skon&eni pracovného pomeru je neplatna, tak ako sa uz predtym
vyjadrili s tym, Ze zérover poukazuju na to, Ze podla nich do$lo aj k odstupeniu tejto dohody.

18. Sud z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovaného na pojednavaniach zistil, Ze podla nich nie je
tu zdujem na ur€eni takéhoto vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu z dévodu, Ze Zalobca je uz v
sucasnosti na plnom invalidnom déchodku a preto aj vyslovenim neplatnosti alebo platnosti sa jeho
situacia nijakym sp6sobom nezmeni. Zarover poukazuju na to, Ze tvrdenia o tom, Ze pan Y. ako riaditel,
resp. F.. |. na neho naliehali, tak toto popieraju. Na pojednavani diia 22. 01. 2014 uviedla, Ze skutoénosti
uvedené znalkyfiou G. o tom, Ze Zalobca sa zacal lieCit v kratkej dobe po dohode o skon&eni pracovného
pomeru, na ktoré znalkyha poukazuje, od tohto preslo viac ako jeden a pol az dva mesiace a nejde
0 nejaku kratku ¢asovu naslednost. V uvedenom zavere psychologického vySetrenia sa uvadza, Ze je
spbsobily viest motorové vozidlo. Poukazuju na to, Ze mohol v zmysle zakona &. 8/2009 absolvovat
Zalobca testy a psychologické vySetrenia. Teda ak Dr. H., ktora mu vydala takéto vyjadrenie, Ze je
schopny viest motorové vozidlo vySetrovany bol schopny znasat stres a iné takéto situacie.

V zaverecnej re€i uviedla, Zze podla nich uvedena dohoda o skonceni pracovného pomeru je platna a
Ziadaju navrh v celom rozsahu zamietnut.

19. Podfa § 1 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. (dalej len Zakonnik prace) tento zakon upravuje
individualne pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych osdb pre pravnické
osoby alebo fyzické osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy.

20. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuja sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

21. Podla § 60 ods. 1 Zakonnika prace ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skonceni
pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym driom.

22. Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zakonnik) pravny ukon je prejav véle
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spédjaju.

23. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

24. Podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

25. Podla § 43a ods. 3 Obcianskeho zakonnika prejav vbole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

26. Podla § 43b ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika navrh, aj ked je neodvolatelny, zanika
uplynutim lehoty, ktora v fiom bola uréena na prijatie.

27. Podla § 43b ods. 1 pism. b) Obcianskeho zakonnika navrh, aj ked je neodvolatelny, zanika
uplynutim primeranej doby s prihliadnutim na povahu navrhovanej zmluvy a na rychlost’ prostriedkov,
ktoré navrhovatel pouzil pre zaslanie navrhu.



28. Podla § 43b ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho zakonnika navrh, aj ked je neodvolatefny, zanika déjdenim
prejavu o odmietnuti navrhu navrhovatefovi.

29. Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze navrh Zalobcu nie je dévodny.
Predovsetkym v predmetnom konani sa sud musel vysporiadat s tym, Ze nakolko neplatnost dohody
o skonCeni pracovného pomeru sud neposudil ako neplatny z dévodu, ktory bol pdvodne v Zalobe
namietany a to, Ze to nepodpisali v3etci ¢lenovia predstavenstva, tak ako to vyzaduje zakon, potom
Zalobca zacal namietat’ tu skutoCnost, Ze v Case uvedeného ukonu bol v zlom psychickom stave,
neuvedomoval si désledky svojho konanie, taktiez, Ze uvedena dohoda bola z jeho strany podpisana v
tiesni, ktoru vyvolali zamestnanci Zalovaného a to v ramci jednania pri podpisovani tejto dohody, pri¢om
sa malo jednat o riaditela zavodu F.. Z. Y. a Q.W., ktora bola v tom Case zastupkyfou riaditela. Taktiez
sa sud musel vysporiadat’ aj s namietkou, ktora bola vznesena v zmysle pisomného podania pravnej
z&stupkyni Zalobcu zo diia 28. 01. 2015 v tom zmysle, Ze Zalovany svojim pisomnym podanim zo dna 16.
08. 2011 doru€enym Zalovanému 24. 08. 2011 oznamil Zalovanému, Ze berie svoj ndvrh na uzatvorenie
zmluvy v celom rozsahu spéat' t. z., Ze tento navrh odvolava.

30. Co sa tyka poukazovania na tu skutognost, Ze podia Zalobcu nedoslo k uzatvoreniu dohody o
skoné&eni pracovného pomeru z dévodu poukazujiceho na § 43a ods. 3 a § 43b ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika s tym, Ze Zalovany uvedeny navrh na uzatvorenie zmluvy (dohody o skonceni pracovného
pomeru) odvolal spat skér ako mu bola tato dohoda doru€ena a Ze preto k tomuto nedoslo, sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze zo strany Zalobcu v ramci tejto skuto€nosti neboli produkované Ziadne
dokazy.

Pravna zastupkyha zrejme poukazovala na dbkaz (€. I. 11) s tym, Ze doslovne sa v tomto liste
adresovanom Zalobcom Zalovanému zo dia 6. 08. 2010 uvadza: ,0znamenie o neplatnosti pravneho
Ukonu. Z dévodu, Ze dodnes ste mi nedali kopiu méjho pisomného ukonu, ktory som spravil pod hrozbou
straty zamestnania tymto vam oznamujem, Ze na zaklade § 17 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. a s
poukazom na § 1 ods. 4 a § 3 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. je tento pravny ukon neplatny od samého
pociatku“. Sud na zaklade tohto listu teda Ziadnym spésobom nemal preukazané, Ze doslo zo strany
Zalobcu k odstupeniu alebo k odvolaniu navrhu na uzatvorenie zmluvy. V tomto liste sa ani jednym
slovom nespomina ta skutoénost, Ze by Zalobca odstupoval od tejto zmluvy resp. odvolaval tento navrh.
Uvedené paragrafy a to § 17 ods. 1 Zakonnika prace, § 3 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika nepoukazuju
na odstupenie od zmluvy resp. neprijatie ndvrhu na uzatvorenie zmluvy, ale skér sa zaoberaju tym,
Ze pravny ukon je neplatny ak sa zamestnanec vopred vzdava svojich prav. Z tohto teda podania nie
je mozné vyhodnotit, Ze by nedoslo k uzatvoreniu dohody o skon&eni pracovného pomeru z dévodu
neprijatia navrhu resp. odstapenia od zmluvy. Co sa tyka dalSich dékazov, na ktoré poukazovala vo veci
moznosti odstipenia od zmluvy resp. neprijatia navrhu je mozné, Ze pravna zastupkyfa poukazovala
a myslela aj na listinny dokaz (&. I. 12 resp. €. |. 10) s tym, Ze sud €o sa tyka tychto listinnych dékazov
adresovanych Zalobcom spoloénosti SAD Zvolen a.s. v tomto pripade spolo¢nost SAD Zvolen a.s.
neuzatvorila so Zalobcom dohodu o skon¢eni pracovného pomeru a teda list nebol adresovany subjektu
Slovenska autobusova doprava , akciova spolo&nost Zvolen, t. j. v su€asnosti oznateného ako Zalovany.

31. Vo veci namietok Zalobcu, ze uvedena zmluva z jeho strany nebola uzatvorena slobodne a bola
uzatvorend v tiesni, na ¢o poukazuje vo svojich vyjadreniach, Ze bol na neho pri uzatvoreni vyvijany
natlak, takéto tvrdenie sa z vykonanych dbkazov nepotvrdilo. Nepotvrdila sa ta skutoCnost, Ze by
Zalobcovi bola prstom hrozila svedkyna Q. I. a Ze by na neho kri¢ala a tiez ani ta skuto€nost, Ze by sa
mu vyhrazali nejakym inym sp&sobom a postihom ak uvedenu dohodu nepodpise.

32. Prave naopak zo svedeckych vypovedi, tak riaditela zavodu F.. Z. Y., sekretarky Z. P., ako aj zastupcu
riaditefa Q. |. vyplynulo, Ze uvedené jednanie ohladom podpisania tejto dohody prebiehalo normaine a
uvedena dohoda bola podpisana prave z dévodu, aby Zalobca sa mohol v pripade skon&enia pracovného
pomeru lahSie zamestnat. Jasne bolo prezentované, Ze Zalobca dostal na vyber i podpiSe predmetnu
dohodu o skon¢eni pracovného pomeru, resp. ¢i s nim skond&ia pracovny pomer vypovedou, kde teda,
aj podfa zakona, musi byt napisany dévod vypovede, ¢o by mu potom mohlo stazit dalSie pripadné
uchadzanie sa o zamestnanie. Z preukazania tychto skutocnosti je potom aj samotné konanie Zalobcu
logickejSie ak si vybral moznost uzatvorenia dohody o skonceni pracovného pomeru ako skonéenie
pracovného pomeru, bud vypovedou alebo okamzitym skondenim pracovného pomeru. Co sa tyka
poukazovania na rozruenie a to, Ze Zalobca mal byt v zlej psychickej situacii svedkovia poukazali na



to, Ze z ich strany sa tak tato situacia nejavila tak ako to tvrdi Zalobca, ba prave naopak a to aj z toho
dovodu, Ze pokial by na Zalobcovi zbadali, Ze je v zlom psychickom stave neboli by ho poslali dalej
vykonavat pracu ako Soféra autobusu, ale boli by ho nechali na pracovisku s tym, Ze by ho dali do dielne,
resp. niekde inde, kde by v pripade aj horSieho psychického stavu nemohlo déjst’ k ohrozeniu jeho Zivota
resp. zivota cestujucich, ktorych potom on nadalej rozvazal.

33. V ramci posudenia namietky Zalobcu, Zze v €ase podpisania dohody nemohol rozpoznat nasledky
svojho konania a vyznam takejto dohody, sud tu poukazuje na to, Ze boli vypracované dva znalecké
posudky, jednak znalkyfou S.. Z. G. a potom znaleckym uUstavom forensic.sk Inétitat forenznych
medicinskych expertiz s. r. 0. Sud zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného S.. Z. G. zistil,
Ze tato, tak ako je to uvedené v bode 6 odstavec 2 rozsudku Zalobca nebol schopny v dosledku
psychického Soku dostato€ne rozpoznat vyznam a suvisiace nasledky dokumentu (uzatvorenej dohody
o skonceni pracovného pomeru). Poukazala na to, Ze u Zalobcu iSlo o nahle vzniknuti nepredvidatelnud
psychotraumu, psychicky 3ok, ked jeho myslenie i konanie bolo ovplyvnené masivnym narastom
emocného stresogénneho naboja, ktoré viedlo k prchavej paralyzacii jeho racionalnej zloZky uvazovania.
Spravanie Zalobcu v €ase podpisania dohody hodnoti tak, Ze jeho rozpoznavacie ako aj ovladacie
zloZky konania boli vyznamnou mierou (bliZiace sa k hranici) naruSené. Zaroven sud vSak zo znaleckého
posudku vykonaného znaleckym ustavom forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s. r. o.
zistil, ze tito tvrdili opaénu skuto€nost a to, Ze Zalobca bol schopny dostatoéne rozpoznat’ vyznam a
suvisiace nasledky predmetného dokumentu (dohody o skon&eni pracovného pomeru). Poukazuju na
to, Ze znalec méze vychadzat pri znaleckom posudku len z tych skuto€nosti, ktoré sa nachadzaju v spise
a ktoré boli v ramci vypracovavania znaleckého posudku preukazané. Nemézu hodnotit’ vierohodnost’
jednotlivych dbkazov, ale ani vychadzat z nejakych domnienok a inych skutonosti. Podla nich k
dispozicii nie su Ziadne objektivnhe udaje, priamo alebo nepriamo poukazujuce na forenzne vyznamné
poruchy psychickych funkcii u Zalobcu a teda pocas inkriminovaného obdobia bol pan S. orientovany
v situacii, jeho spomienky dejovu liniu inkriminovanych udalosti su zachované, nedo$lo k naru3eniu
kvality vedomia. Co sa tyka toho pre¢o maju za to, Ze v éase podpisovania predmetnej dohody bol
Zalobca schopny ovladat svoje konanie a rozpoznat nasledky uvedenej dohody od strany 46 znaleckého
posudku sa uvadza, Ze akutna reakcia na stres je prechodna porucha, ktora vznika u jedinca bez
akejkolvek zjavnej dudevnej poruchy ako odpoved na vynimoc&ny fyzicky alebo duSevny stres a ktora
obvykle odznieva po&as niekolkych hodin. Presne takisto definiciu akutnej reakcie na stres (MKCH-10),
na ¢o sud poukazuje na strane 4, definovala aj S.. Z. G., ktora taktiez poukazala, Ze ide o zavaznu
poruchu, ktora vznika u jedinca bez akejkolvek zjavnej psychickej poruchy ako odpoved na vynimocny
fyzicky alebo duSevny stres, ktord obvykle odznieva behom niekolkych hodin alebo dni. Sud tu chce
zaroven poukazat na rozpor vo vyjadreni znalkyne S.. Z. G., kde tato na jednej strane tvrdi, Ze doslo
k takému akutnemu stresu u zalobcu, Ze tento nemohol rozpoznat' svoje konanie a ani uvedomit’ si
nasledky a zaroven vsak, Ze toto odznelo v rozpati mozno 30 az 45 minut s tym, Ze po tejto dobe uz
Zalobca nebol v strese a mohol vykonavat svoju pracu. Ak by v8ak teda Zalobca bol v takomto strese
nemohol by ani po 30 az 45 minutach vykonavat dalej svoju pracu a to z toho doévodu, Ze tak ako
znalkyha S.. Z. G. ako aj podla znaleckého posudku vypracovaného instititom uvedeny stres odznieva
minimalne po niekolkych hodinach az po niekolkych dfoch.

Zaroven vSak dalej v kontrolnom znaleckom posudku poukazuju na to, ¢o bolo preukazané aj v ramci
posudzovania pri vypracovani znaleckého posudku S.. K. G., Ze Zalobca udava priznaky, Ze bol spoteny,
hotovy, vystresovany, mal studené spotené ruky, citil sa zle, mal studeny pot ... . Podla znaleckého
posudku institutu ide o typické znaky pre lahku akutnu reakciu na stres. Iné subjektivne ani objektivne
priznaky poukazujuce na tazSiu akutnu reakciu na stres, ktora by mohla ovplyvnit rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti neboli popisované, pricom takymito schopnostami sa mysli (ustrnutie so
zUzenym vedomim a pozornosti, neschopnost chapat’ podnety, dezorientacia, stiahnutie sa od situacie a
prostredia v rozsahu az disociativneho stuporu, agitacia, hyperaktivita, itekova reakcia, fuga, nasledna
alebo Uplna strata spomienok a podobne), pric¢om pri takomto psychickom rozpoloZzeni méze déjst’ k
CiastoCnej alebo Uplnej amnézii a akutna reakcia na stres sa klasifikuje ako fahka, stredne tazka alebo
tazka reakcia na stres. Prilahkych formach musia byt pritomné priznaky generalizovanej uzkosti, pricom
na tazSie formy sa vztahuje zuZenie pozornosti, zjavna dezorientacia, zlost alebo verbalna agresivity,
zUfalstvo a beznadej, neprimerana alebo ucelova aktivita a prehnany smutok. Zo spravania sa pana
Mihéla vyplyva, Ze u neho mohlo ddjst’ k lahkej akutnej reakcii na stres, pricom schopnost rozpoznat
svoje konanie a nasledky bola v inkriminovanom obdobi zachovana v plnej miere, jeho schopnost na
toto svoje konanie ovladnut bola v désledku vnutorného emoéného napétia pri akutnej reakcii na stres
znizena v malej (nepodstatnej, forenzne nevyznamnej) miere. Pri hodnoteni tiez poukazuju na to, Ze



Zalobca si podrobne pamatal jednotlivé udalosti v rdmci prejednavania dohody o skonéeni pracovného
pomeru, tieto tieZ riadne popisal a z tohto teda vyvodzuju tu skutonost, Zze bol pri plnom vedomi a
nekonal v takej dusevnej poruche, ktora by mohla spésobit tu skutoénost, Ze by si neuvedomil nasledky
svojho konania. Naopak, poukazali na to, Ze jeho konanie bolo prave logické z toho dévodu, Ze v
pripade, ak niekto chce ukonéit' s inym pracovny pomer a da mu na vyber & s nim ukonci pracovny
pomer vypovedou resp. dohodou, tak z hfadiska prijatelnosti je dohoda o skonéeni pracovného pomeru
jednoznacne vyhodnejsia, kedZe vo vypovedi by museli byt uvedené dovody, pre ktoré by tuto vypoved
dostal, resp. by s nim skond&ili pracovny pomer okamzite. Na zaklade tychto skuto€nosti sud ma za to, Ze
znaleckym posudkom vypracovanym instititom boli jednoznacne logicky a v jednotlivych suvislostiach
zdévodnené a vysvetlené odpovede na otazky &i Zalobca bol v ramci podpisovania tejto dohody o
skoné&eni pracovného pomeru schopny ovladat’ a rozpoznat' svoje konanie, €i si uvedomoval désledok
svojho konania.

34. Z tohto dévodu sa sud aj rozhodol, Ze navrh na vykonanie daldieho kontrolného znaleckého
posudku, ktory navrhovala pravna zastupkyna Zalobcu aj vo svojom podani doru¢enom sudu dria 29.
06. 2016, ktory mal vykonat Institut - Ustfedni vojenska nemocnice Vojenska fakultni nemocnice
Praha sud nevykonal, kedZze nemal dovodné pochybnosti o spravnosti zaverov tohto znaleckého
posudku. Zo strany Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne uvedeny posudok nebol spochybneny takym
spbsobom, aby sud nariadil dal$i kontrolny znalecky posudok a teda okrem toho, Ze namietali zavery
znaleckého posudku vypracovaného intititom proti zaverom znaleckého posudku vypracovaného S..
Z. G. nepoukazali, Ze ktoré pravne vyznamné skutoCnosti a vecné nelogickosti si v predmetnom
znaleckom posudku vypracovaného institutom. Tak, ako uz sud vy3Sie poukazal pri hodnoteni tychto
samotnych posudkov, samotny znalecky posudok S.. Z. G. nebol urobeny v takom rozsahu ako znalecky
posudok vypracovany inétititom, ba dokonca sud tam teda naSiel aj urcité nezrovnalosti, kedy na jedne;j
strane znalkyna tvrdila tu skuto€nost, Ze Zalobca bo v takom rozpolozeni, Ze nemohol ovladat svoje
konanie a rozpoznat' nasledky svojho konania pri podpise predmetnej dohody a na druhej strane pri
vyjadreni sa & mohol ohrozit’ Zivot a zdravie seba a cestujucich, ked dalej po podpise tejto zmluvy iSiel
vykonavat’ pracu Soféra autobusu poukéazala, Ze nie, pricom zo samotnej definicie €o to je reakcia na
akutny stres podla nej ide o stres, ktory obvykle odznieva behom niekolkych hodin alebo dni. Z tohto
by teda v pripade, ak by tento stres mal odzniet behom niekolkych hodin alebo dni by musela dat
odpoved na otazku &i ohrozil svoj Zivot alebo Zivot cestujucich a zdravie, tak by musela odpovedat,
Ze nemal ist vykonavat' pracu vodi¢a. Podla sudu logicky je vysvetlena ta skuto€nost, Ze institat, ktory
znalecky posudok podrobnejSie vypracoval tam jednoznaéne poukazal na to, Ze su suvislosti, ktoré
preukazuiju, Ze Zalobca bol v dobrom duSevnom stave, Ze si uvedomil nasledky svojho konania a vedel
rozpoznat tieto nasledky a to najma z toho ako podrobne opisal situaciu, ktord predchadzala, ktora
bola v ¢ase podpisovania dohody a ktora nasledovala po podpisani tejto dohody a Ze v pripade, ak
by u neho nastali takéto reakcie tak nemohol byt v takom rozpoloZeni, ktoré by robilo uvedeny pravny
ukon neplatnym, hoci toto oni priamo nevyslovili, kedZe tu ide o pravnu otazku, avdak v spojeni s ich
vyjadrenim, Ze si dostato€ne uvedomoval svoje konanie ma sud za to, Ze neplatnost prdvneho ukonu z
tohto dévodu nie je dana a preto, kedZe ide o logické vysvetlenie a popisanie duSevného stavu Zalobcu v
druhom znaleckom posudku, ktoré nebolo pravne relevantnym spésobom zo strany pravnej zastupkyni
Zalobcu spochybnené sud kontrolny znalecky posudok, ktory by mal byt vypracovany Sudnoznaleckym
ingtitutom - Ustfedni vojensk& nemocnice - Vojenska fakultna nemocnica Praha nenariadil.

35. Vo veci navrhu na vykonanie dékazu vysluchom manzelky Zalobcu, ktory navrhla pravna zastupkyna
Zalobcu na pojednavani konanom dna 22. 01. 2014 sud tento dékaz nevykonal z toho dévodu, Ze nebolo
zo strany pravnej zastupkyni sudu ozrejmené k Eomu ma manzelka Zalobcu vypovedat, aké skuto€nosti
ma ozrejmit’ a tiez tvrdenie, Ze manzelka Zalobcu bola s nim bezprostredne po tejto udalosti, podla
sudu zrejme nie je pravdivé, kedZze sam Zalobca uviedol, Ze vykonaval pracu Soféra autobusu po tejto
udalosti az do noci a az potom priSiel domov, teda o bezprostrednosti nie je mozné hovorit. AvSak
Co je doblezitejSie nebolo ozrejmené, ktoré skutocnosti ma ona preukazat a preto sud nemal dévod ju
predvolavat, kedZe ddlezitost jej svedeckej vypovede, ktoré skuto€nosti by mal preukazané nemohol
vyhodnotit.

36. Vo veci tvrdenia, Ze uvedena dohoda by mala byt neplatna z dévodu, Ze nebola podpisana tak ako
je to uvedené v nej a to vo Zvolene diia 27. 07. 2010, nakolko bolo jednoznaéne preukazané, ze tuto
dohodu Zalovany nepodpisoval vo Zvolene, sud ma za to, Ze toto tvrdenie na tento spor nema Ziaden
vplyv. Skuto€nost, Ze je na dohode uvedeny datum 27.07. 2010 je pravdivy, pri¢om to, Ze bola podpisana



na zavode v Ziari nad Hronom, av$ak je uvedeng, Ze vo Zvolene nemé za nasledok neplatnost takejto
dohody o skon&eni pracovného pomeru. Sud zo Ziadnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a ani
pravnou zastupkyfiou nebolo prezentované podla ¢oho by takato dohoda mala byt neplatna.

37. Sud este okrajovo musi poukazat a zdéraznit opatovne tu skutonost, Ze tak ako na to poukazal
aj krajsky sud v tomto pripade nejde o Zalobu o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru, ale ide o
Zalobu, ktorou sa ma vyslovit' i pravny ukon o skonCeni pracovného pomeru je platny alebo neplatny.
Z tohto teda si aj zalobca musi uvedomit' to, Ze jeho pracovny pomer na zaklade tejto dohody sa skondil
driom uvedenym v tejto dohode t. j. dfiom 31. 08. 2010 a to aj keby sud vyslovil, Ze uvedena dohoda o
skoné&eni pracovného pomeru je neplatny pravny ukon.

38. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Co sa tyka trov konania, nakolko Zalobca bol v celom rozsahu netspesny, sud priznal Zalovanému
pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, pri€om sud poukazuje na to, ze znalecké posudky, ktoré
sa v tomto konani vykonavali tieto s€asti boli pokryté vo veci znale€ného z preddavkov, avSak s€asti boli
platené z rozpoctovych prostriedkov Statu preto Stat ma pravo na nahradu tychto trov, ktoré mu vznikli
v suvislosti s ich zaplatenim®.

3. Proti rozsudku odvolanie podal Zalobca. Uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym a skutkovym posudenim
predmetnej veci prvoinstanénym sudom tak ako je uvedena v rozsudku. Uviedol

a) Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za nepreskiumatelné a arbitrarne a to z dévodu
nedostatku oddévodnenia. V tomto bode citoval zo zakona ¢o odévodnenie rozsudku ma obsahovat,
poukazoval na rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 423/2010 a nalez IV. US 348/2011. V zavere
tejto Casti Zalobca doslova uviedol: ,Vzhladom na rozsah sporu, jeho trvanie (od roku 2010) a pocet
vykonanych procesnych ukonov tvori materialny obsah celkového vysporiadania sa prvostupriového
sudu so skutkovym a pravnym stavom necelé 4 strany odévodnenia rozsudku®.

b) Ze prvostupfiovy rozsudok na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym a
pravnym zaverom. Dalej sa v tejto Gasti zaoberal Zalobca znaleckymi posudkami, pric¢om tvrdil, Ze
na nariadenie kontrolného znaleckého posudku nebol produkovany jediny relevantny dékaz, ktory
by akymkolvek sp6sobom minimalne spochybnil a vyvratil odborné znalecké zavery obsiahnuté v
znaleckom posudku €. 57/13 vypracovanom S.. Z. G.. Tu Zalobca poukazoval na ust. § 127 ods. 2
OSP, v zmysle ktorého je mozné podrobit znalecky posudok kontrolnému skimaniu len za predpokladu
existencie rozporov alebo pochybnosti o vecnej spravnosti odbornych zaverov. Pokial ide o kontrolny
znalecky posudok a doplnok vypracovany k tomuto posudku, Zalobca tvrdil, Ze z neho nevyplyvaju
presvedcivé odborné zavery o eventualnej nespravnosti odbornych zisteni S.. Z. G.. Z dalSieho tvrdenia
prednesu vyplyva, Ze podla jeho navrhu mal sud nariadit kontrolné znalecké dokazovanie Statnym
sudnoznaleckym institatom - Ustredni vojensk& némocnice - Vojenska fakultni némocnice Praha, ICO:
61 383 892. Nestotoznil sa s dévodmi, ktoré uviedol procesny sud a nenariadil toto dalSie znalecké
dokazovanie.

C) Ze procesny sud sa z pravneho hladiska nijakym spésobom nezaoberal nalezitostami perfektnosti
pravneho ukonu v zmysle § 37 a nasl. OZ, pokial ide o dohodu o skon&eni pracovného pomeru. Tu
poukazoval na zavery znalkyne S.. Z. G..

d) Ze rozporuje a nesuhlasi s ostatnymi zavermi sudu prvej inStancie. Poukazuje na skuto€nosti uz
nim tvrdené, alebo ich inak vysvetluje zo svojho hladiska. V tejto €asti odvolania Zalobca nesuhlasil s
konstatovanim sudu: ,....aj Zalobca si musi uvedomit to, Ze jeho pracovny pomer na zaklade dohody sa
skoncil diiom uvedenym v tejto dohode t. j. dfiom 31. 08. 2010 a to aj keby sud vyslovil, Ze uvedena
dohoda o skon&eni pracovného pomeru je neplatny ukon“. V tejto suvislosti zalobca tvrdil, Ze v konani
nebol predloZzeny jediny dékaz, ktory by osvedoval skuto€nost, Ze jeho pracovny pomer bol skonéeny
inym pravnym dévodom ako prave dohodou o skonéeni pracovného pomeru.

4. Vlyjadrenie podané nebolo.
5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu uréenom § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez

nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, pricom rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravny.



6. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7.V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozsudku sudu
prvej indtancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval ked zamietol navrh.
Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho rozsudku.
S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

8. V prvej Casti svojho odvolania Zalobca poukazuje na nepreskiumatelnost rozsudku sudu prvej
indtancie a vytyka sudu kratkost oddvodnenia rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje,
Ze tvrdenia obdobného charakteru o nepreskumatelnosti rozhodnutia a o tom, Ze rozhodnutie nie je
dostatoCne oddévodnené, sa v odvolaniach vyskytuju pravidelne a senat krajského sudu sa s tymito
tvrdeniami vysporiadal vo viacerych rozhodnutiach, ktoré su inak uverejnené aj na webovej stranke
krajského sudu.

9. Odvolaci sud poukazuje v prvom rade na stanovisko NS SR, ktoré napr. aj v rozhodnuti 7Cdo 127/2016
poukazalo, Ze na rokovani ob&ianskopravneho kolégia najvy3Sieho sudu, ktoré sa uskuto&nilo 03. 12.
2015, bolo prijaté stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatefnost’ rozhodnutia zaklada ina
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP. VynimoCne, ked pisomné vyhotovenia rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o tu skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP*. Toto stanovisko, ktoré bolo
publikované v Zbierke najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 2/2016 povazuje
odvolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Obsah spisu nedava ziadny podklad
preto, aby sa na dany pripad uplatnila druha &ast predmetnej pravnej vety. Zalobca neoddvodnene
argumentuje, Ze rozsudok okresného sudu je nepreskimatefny a nedostato¢ne odévodneny. Za vadu
konania, ktora by podmiefiovala reparaciu alebo zruSenie rozsudku sudu prvej insStancie, v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze procesny sud (nerozhodol) a neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav zalobcu.

10. Sudca sudu prvej instancie v tomto pripade predsa neodévodnil pisomné vyhotovenie vydaného
rozsudku snad z doévodu, aby nebol zruSeny odvolacim sudom, pripadne aby presvedcil u€astnikov,
eventualne dalSie osoby, ktorym sa rozsudok dostane do ruky. Sudca verejne vyhlasi rozsudok a v
pisomnom vyhotoveni vyloZi vSetky pravne relevantné skutoénosti tak, aby v kone€nom ddsledku bol
rozsudok presvedcivy. Nie aby rozsudok bol presvedcivy pre u€astnikov, jeho potencialnych ,Citatelov,
ale proste aby bol jasny, zrozumitelny a presvedCivy. Zaroven treba dodat, Ze presvedCivost sa
nedosiahne poratim odbévodnenia ako stru¢nej dizertatnej prace, ale jasnym, v nevyhnutnej miere
struénym a pochopitelnym vypocétom tych najzasadnejSich momentov, ktoré vo svojom suhrne viedli
sud, resp. sudcu k vydaniu takéhoto rozsudku. Presved¢ivost pritom nemozno chapat ako kategériu
absolutnu (Ze rozsudok kazdého presvedci svojou vecnou spravnostou), ku ktorej sa v takto chapanom
smere objektivne nemozno dopracovat, ale ako presvedcivost vysledku intelektualnej prace sudcu
vyjadrenu v nim vydanom rozsudku. Ako logicky pochopitelny celok, ktorého jadro tvoria Ciastkové
skutkové zistenia urobené z riadne vykonanych dékazov a logicky Ustiace do zaveru o zistenej skutkovej
podstate pripadu, ktora bola sudcom podrobena pravnej kvalifikacii a ktora vyustila v podradenie takto
zisteného skutku pod sudcom vyhladanu pravnu normu, &i nim prijaty zaver, Ze takato norma nebola
najdena a preto k subsumpcii, resp. k aplikacii nebolo mozné pristupit.

11. V dal8ej Casti odvolania bola namietana skutonost, Ze procesny sud nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie, ale Ze nenariadil dalSie znalecké dokazovanie inoStatnym instititom. V tejto suvislosti
Zalobca poukazoval na ust. § 127 ods. 2 vtedy platného OSP tvrdiac, Ze v zmysle uvedeného je
mozné podrobit znalecky posudok kontrolnému skumaniu len za predpokladu existencie rozporov alebo
pochybnosti o vecne spravnosti odbornych zaverov znalca.

12. V tomto tvrdeni je obsiahnuta zaroveri odpoved na otazku odvolatefa a to priamo citaciou ust.
§ 127 ods. 2, podla ktorého k nariadeniu kontrolného znaleckého dokazovania mozno pristupit pri
pochybnostiach o vecnej spravnosti odbornych zaverov znalca. Je totiz nepochybné, Ze Zalovana
strana vzniesla proti zdverom znalkyne S.. G. zavazné namietky a na odstranenie tychto namietok



bolo potom kontrolné znalecké dokazovanie nariadené a ku kontrolnému znaleckému posudku bol na
pozZiadanie sudu vypracovany aj doplnok. Procesny sud dostato&ne zhodnotil preo akceptuje zavery
kontrolného znaleckého posudku, ktory sa napriek tvrdeniam Zalobcu, vysporiadal aj s neuplnostou
alebo nespravnostou znaleckého posudku znalkyne S.. G.. Za tohto stavu veci nebolo potrebné
nariadovat dalSie kontrolné znalecké dokazovanie cezhraniCnym (inoStatnym) znaleckym ustavom.
Zalobca nekonkretizoval &im konkrétne a v akom rozsahu by sa mal dal$i znalecky posudok zaoberat.
13. Treba tiez poukazat, Ze obclianske sudne konanie je v prevaznej miere kontradiktérne. Pokial
Zalobca nesuhlasil, resp. namietal doterajSie zavery znaleckého posudku, bolo jeho pravom a
moznost'ou dat' si vypracovat dalSi znalecky posudok inou institlciou a tento posudok predlozit’ sudu.

14. Odvolatel ako névum v odvolani tvrdi, Ze prvoinstancny sud sa nezaoberal nalezitostami perfektnosti
pravneho ukonu v zmysle § 37 a nasl. OZ. Tu tvrdi, Ze pokial ide o uzavretie spornej dohody o skon¢eni
pracovného pomeru, nie su splnené zakonné podmienky ustanovené v § 37 ods. 1 OZ. Odvolatel viak
neuvadza, ktoré zakonné podmienky neboli splnené (okrem tych, ktorymi sa procesny sud podrobne
zaoberal). Pokial méa ist o nedostatok slobody vble nepostacuje tvrdit' kedy je podla literatary stav
tiesne ako objektivny hospodarsky ale aj psychicky stav osoby. Je potrebné poukazat a dokazat,
Ze hospodarsky stav alebo psychicky stav Zalobcu bol taky, Ze Ukon bol urobeny v tiesni. Vysledky
rozsiahleho vykonavaného dokazovania podobnému zdveru nenasved&uju.

15. Zalobca nesuhlasi s ndzorom procesného sudu, ktory uviedol, Ze: ,...zalobca si musi uvedomit to,
Ze jeho pracovny pomer na zaklade tejto dohody sa skoncil diiom uvedenym v tejto dohode, t. j. dfiom
31. 08. 2010 a to aj keby sud vyslovil, Ze uvedena dohoda o skon&eni pracovného pomeru je neplatny
pravny ukon*.

16. V tejto suvislosti procesny sud zrejme nepovazoval za potrebné osobitne vysvetfovat’ ust. § 77
Zakonnika prace, podla ktorého neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer skoncit. Ide o
prekluzivnu dobu. Ustanovenie tohto paragrafu nepovazuje za potrebné osobitne vysvetlovat ani krajsky
sud, pricom vSak zdbérazniuje, Ze Zalobca napriek tomu, Ze zo strany oboch sudov bol na tuto skutoénost
upozorneny, nepodal Zalobu o neplatnost skonéenia pracovného pomeru. Zalobny petit, ktory v zmysle
§ 79 ods. 1 OSP uplatnil Zzalobca, striktne uréoval rozsah, v ktorom mohol sud danu vec prejednat’ a
rozhodnut. V zmysle ust. § 153 ods. 2 vtedy platného OSP sud nesmel prekro€it’ Zalobny navrh.

17. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podrla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u¢elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatnenim alebo branenim prava.

18. Vzhladom k tomu, Ze v odvolacom konani bol Zalovany plne Uspesny, bola mu priznana aj nahrada
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

19. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



