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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Zuzanou Krivdovou, v sporovej veci zalobcu: K.. S.
K., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX/XXX, L., pravne zastUpeny: advokatska kancelaria ADVOKAT
ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o., so sidlom Trnavska cesta 11, Bratislava, proti Zalovanému: R. R., nar.
XXXXXXXX, T. XXXX, I. N., pravne zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska
55, Bratislava, v konani o zaplatenie 1 206 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Vo zvyS$ku - nad ramec Urokov z omeSkania presahujucich vySku 5,50 % ro¢ne, sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Sucasny Zalobca, ktorého vstup do predmetného konania bol pripusteny uznesenim tunajsieho sudu,
¢.k. 10C/76/2014-82 z 28.6.2016 (k zmene na strane Zalobcu doslo v désledku postupenia pohladavky
zmluvou z 22.10.2014 uzatvorenou medzi pravnym predchodcom Zzalobcu L. K., s.r.o. a suéasnym
Zalobcom) sa Zalobou, a to po pripusteni zmeny Zalobného navrhu uznesenim tunajSieho sudu, ¢.k.
XXC/XXIXXXX-XX zo 14.7.2015, domahal, aby Zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit mu sumu
1.206,-Eur spolu s 9,5 % urokom z omeskania zo sumy 1.206,-Eur od 9.10.2013 do zaplatenia, a to
vSetko do 15-tich dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Na pojednavani konanom 11.4.2017 bol v tejto veci verejne vyhlaseny rozsudok, ktorym sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit'istinu vo vySke 1.206,-Eur spolu s 5,50% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 1.206,-Eur od 9.10.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 15-tich dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zaroven zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Sud v rozsudku vyhlasenom dna 11.4.2017 opomenul rozhodnut o zvySku naroku Zalobcu vztahujucu
sa k prislusenstvu Zalovanej pohfadavky, ked z nim uplatfiovaného uroku z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne (uplatnenom podfa ustanoveni Obchodného zakonnika) rozhodol len o Uroku z omeskania podla
sadzby platnej v obCianskopravnych vztahoch vo vyske 5,50% rocne, ktory zalobcovi priznal.

4. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 veta prva CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku.

5. Vzhladom na skuto¢nost, Zze sud v rozsudku nerozhodol o Casti predmetu konania, ktorou bol
Zalobcom uplatneny urok z omeskania nad rdmec sudom priznaného uroku z omeskania, rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto doplfiujuceho rozsudku (a to z ddvodov uvedenych v bodoch
25. az 27. rozsudku tunajsieho sudu vyhlasenom v predmetnej pravnej veci 11.4.2017).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



