Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11Csp/99/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7817205294.1
Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci navrhovatelky D. D., narodena XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX,
XXX XX Z., pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Monika Marjanovi€, so sidlom Urbankova
1562/6, 040 01 Kosice, ICO: 35 561 734 proti povinnému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Povinnému u k | a da povinnost zdrzat sa vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o
revolvingovom uvere &.: XXXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelkou a povinnym dria 28.04.2011 do
pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

Il. Zamestnavatelovi navrhovatelky: GEMTEX, a.s., so sidlom Stitnicka 25, 048 01 Rozfava, ICO: 31
696 180, u k lada povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky podla Dohody o
zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €.: XXXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelkou
a povinnym dna 28.04.2011 do pravoplatného skon&enia vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach
z0 mzdy.

lll. Navrhovatelke u k | a da povinnost podat zalobu vo veci samej v lehote 30-tich dni odo dra
dorucenia tohto rozhodnutia.

IV. Povinnému u k lada povinnost zaplatit Okresnému sidu Rozfava sudny poplatok z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33,- Eur, do 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom dodlym dfa 13.04.2017 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil povinnému zdrzat sa vykonu Dohody o zradZkach zo mzdy k Zmluve o
revolvingovom uvere &.: XXXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatefkou a povinnym dna 28.04.2011,
do pravoplatného skonéenia veci samej o neplatnost dohody o zrédZzkach zo mzdy a zaroven
zamestnavatelovi navrhovatelky, GEMTEX, a.s., so sidlom Stitnicka 25, 048 01 Rozfiava, ICO: 31
696 180, zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy navrhovatelky v prospech povinného na zaklade
ustanovenia umoZziujuceho vykonat zrazky zo mzdy, obsiahnutého v Zmluve o revolvingovom uvere
CXXXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelkou a povinnym dna 28.04.2011 do pravoplatného
skonCenia vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

2. Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze s povinnym uzavrela Zmluvu o revolvingovom uvere €.:
XXXXXXXXXX (obsahujucu dohodu o zraZkach zo mzdy a inych prijmov) zo diia 28.04.2011, na zaklade



ktorej jej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 1. 500,- Eur, poCet splatok 42 s mesaénou splatkou
80,37 Eur. RPMN za uver ¢inila 65,95% a ro¢na urokova sadzba 70,01%. Povinny navrhovatelke
realne vyplatil sumu 1.284,25 Eur. Povinny od sumy 1. 500,- Eur odpodital sumu 215,75 Eur ako
odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle €&l. 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby. Jedna
sa o odmenu za moznost odkladu maximalne troch akychkofvek splatok uveru resp. revolvingu vo
vySke 112,08 Eur. Popri uroku 70,01 %, tak ide o dalSie plnenie v neprimeranej vyske. Poplatok je
absolutne neprimerany k sluzbe, ktorou je moznost odkladu splatok podla bodu 8.1a. Odklad splatok
neznamena ich odpustenie a prave preto je cena tejto sluzby v rozsahu 6,95% z vySky Uveru neprijatelna.
Neprijatelna by bola v takejto sadzbe aj z vysSky odloZenych splatok a nieto eSte ako 6,95% z vysky
uveru. V zmluve su okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi
kogentnymi ustanoveniami zakona. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.01.2016, spis. zn.:
5C0/252/2015, bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, zo dia 03.03.2015, spis.
zn.: 10C/123/2014- 53, na zaklade ktorého odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupriového sudu,
ktorym urcil neprijatelnost’ poplatku, za sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu splatnosti maximalne
troch akychkolvek splatok uveru a povinnost Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie. Nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere su upravené v §9 ods. 2 citovaného zakona. Podla §11 ods. 1 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, v dikcii §9 ods. 2 pism. f). Podla §11 ods. 1
pism. a) zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedena vyska, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, v dikcii §9 ods. 2 pism. k). V predmetnej zmluve bol dohodnuty urok
z uveru (70,01%), pricom urokové miery (stanovené Narodnou bankou Slovenska) podobného uveru
v bankach pri spotrebitelskom uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov, v aprili 2011 boli vo vySke
12,88%. Z uvedeného je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi bol viac ako patkrat vyssi.

3. Povinny napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela navrhovatelky o vykonavanie zraZzok zo mzdy
a zamestnavatel navrhovatelky zrazky zo mzdy vykonava. Obava, Ze povinny naplni zasah do majetku
navrhovatelky bez sidneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného
prava, sa tak realne neplnila.

4. Zamestnavatelom navrhovatelky je GEMTEX, a.s., so sidlom Stitnicka 25, 048 01 Rozfava, ICO: 31
696 180. Navrhovatelka dia 28.04. 2011 si&asne so Zmluvou - Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &.:XXXXXXXXXX podpisala samostatni Dohodu o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diznika.

5. K navrhu prilozila navrhovatelka Ziadost o vykonanie zrdZzok zo mzdy a z inych prijmov zo dia 20.01.
2017 od spolocnosti ANACO s.r.o., ako aj plni moc udelent povinnym spolo¢nosti ANACO s.r.o..

6. Zo zmluvy o revolvingovom tvere &.: XXXXXXXXXX zo diia 28.04.2011 uzavretej medzi u€astnikmi
konania vyplyva, Ze sucastou tejto zmluvy je aj dohoda o zrazkach zo mzdy.

7. Z predlozenej plnej moci vyplyva, Ze povinny udelil pini moc spoloénosti ANACO, s.r.o., ICO:
35691 816, so sidlom MiletiCova 1, Bratislava na zastupovanie v pravnej veci mimosudneho vymahania
vSetkych pohladavok.

8. Zo Ziadosti o vykonanie zrdZok zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 20.01.2017 vyplyva, Ze spolo&nost
ANACO s.r.o. dorucila tuto Ziadost zamestnavatelovi navrhovatelky a Ziadala o vykonavanie zraZzok zo
mzdy navrhovatelky v mene veritela (povinného), s ktorym v zmysle § 551 Obclianskeho zakonnika
navrhovatelka uzatvorila Dohodu o zrazkach zo mzdy.

9. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.



11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Ako vyplyva z § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, najma aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. V zmysle § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. V zmysle § 329 ods. 1 CSP, sud mébzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

18. Ako vyplyva z § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré
bolo nariadené.

19. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedeného a opisané rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.

20. K navrhu je potrebné pripojit’ listiny, na ktoré sa Zalobca odvolava. Pojem ,osved€enie dévodnosti*
indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania spravidla len na zaklade listin predlozenych
Zalobcom neodkladného opatrenia.

21. Po oboznameni sa s listinnymi dokladmi doloZenymi navrhovatefkou mal sud za preukdzané, ze v
danom pripade je potrebné do&asne upravit pomery u€astnikov konania.

22. Na zaklade predloZenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze navrhovatelka uzavrela s povinnym
zmluvu o revolvingovom uvere €.: XXXXXXXXXX zo dna 21.04.2011. Dria 08.08.2014 bola medzi
navrhovatefkou a povinnym uzavretd Dohoda o zraZzkach zo mzdy €.: XXXXXXXXXX. Navrhovatelka
preukazala, Ze povinny listom zo dfia 20.01.2017 poziadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok
20 mzdy.

23. Vztah medzi navrhovatelkou a povinnym vzniknuty na zéklade uvedenej zmluvy je spotrebitelskym
vztahom. Povinny poskytol uver v ramci predmetu svojho podnikania a navrhovatelka vystupovala v
zmluvnom vztahu ako spotrebitel. Navrhovatelka spochybnila platnost dohody o zraZzkach zo mzdy a
zaroven aj platnost jednotlivych zmluvnych ustanoveni s poukazom na aplikaciu spotrebitelského prava.

24. Ak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka spochybruje predmetnu dohodu
o zrazkach zo mzdy, potom je dévodné navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet, a to do doby, pokial nepoda Zalobu vo veci samej resp. v konani vo veci samej nebude
pravoplatne vyriedena otazka platnosti namietanej dohody resp. dohdd o zrazkach zo mzdy.

25. Hoci rozsah tejto neplatnosti zatial nemozno ustélit nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa ulozi povinnost zdrzat sa vykonu tejto dohody, navrhovatefka ma pravdepodobne pravo, ktorého
ochrany sa neodkladnym opatrenim domaha.

26. V opacnom pripade by navrhovatelke (ktora méa postavenie spotrebitefla, teda slabSieho subjektu
pravneho vztahu) mohla vzniknut majetkova ujma (8koda), ktora by z hladiska ochrany jej subjektivnych



prav mala na fiu omnoho vacsi dopad, v porovnani s dopadom na povinného (ako silnejSej strany
pravneho vztahu) v pripade do€asného pozastavenia zraZzok zo mzdy.

27. V konani vo veci samej bude nutné podrobit zmluvy o Uvere sudnej kontrole, & neobsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky a ¢&i ich vykonom nedochéddza k realizacii nemoralnosti, UZery a
nekalosti.

28. V kontexte ochrany spotrebitefa (§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z.), s poukazom na ust. § 53 ods. 1 a
5 Obcianskeho zakonnika a moznostou zalovaného na primeranu reakciu pred rozhodnutim sudu vo
veci samej sa javi, postup Zalovaného ako i zamestnavatela Zalobcu s prihliadnutim na obsah dohody
0 zrazkach zo mzdy za neStandardny a spdsobujuci zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zaroveri dohoda o zrazkach zo mzdy stanovuje vyhodu
iba pre veritela bez toho, Ze by zabezpedila akukolvek vyhodu pre spotrebitefla, pricom jej vSeobecna
formulacia navySe neprimerane ufahduje veritelovi vymoZenie svojej pohladavky aj v €asti, v ktorej méze
byt sporna. Spotrebitel musi vynalozit znacné Usilie, aby ziskal takto zaplatené prostriedky spéat a od
takého postupu mdze byt dodatoénymi neprimeranymi nakladmi a tazkostami aj odradeny.

29. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal sid za dostatoCne osvedcenu, pretoze
navrhovatelka realizaciou zraZzok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym
majetkom, na zaklade skuto€nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie
mohol by vzniknut’ stav, kedy by na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy boli povinnému bezdbvodne
poukazané financné prostriedky zo mzdy navrhovatelky.

30. Sud v danom pripade zhodnotil potrebu do€asnej upravy pomerov U€astnikov a neodkladné
opatrenia nariadil v snahe predist pripadnej ujme navrhovatelky ako spotrebitela, & naslednym dalSim
sudnym sporom medzi u¢astnikmi.

31. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud nariadil neodkladné opatrenie a uloZil povinnému, aby
sa zdrzal pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy &.: XXXXXXXXXX zo dha 24.01.2017, uzatvorenej
medzi navrhovatelkou a povinnym do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

32. Navrhovatelka poZadovala uloZit' povinnost zdrzat sa zrazok zo mzdy svojmu zamestnavatefovi.
Napriek tomu, Ze Civilny sporovy poriadok uZ vyslovne neupravuje moznost uloZit neodkladnym
opatrenim povinnost' aj inému ako strane sporu (do 30.06.2016 u&inné ustanovenie § 76 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku), sud poukazuje na vypocet neodkladnych opatreni v § 325 ods. 2 CSP,
ktory uloZenie takéhoto neodkladného opatrenia nevyluCuje.

33. UloZenie povinnosti zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy zamestnavatelovi navrhovatelky tak,
vzhlfadom na rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuc ustalenu rozhodovaciu prax
sudov, mozno akceptovat. Sud preto uloZil zamestnavatelovi navrhovatelky povinnost zdrzat sa
vykondvania zrdZzok zo mzdy v zmysle predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo
dna 24.01.2011 uzavretej medzi navrhovatelkou a povinnym, az do pravoplatného skonc€enia konania
VO veci same;j.

34. Sud v zmysle § 336 ods. 1 uloZil navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo veci samej v lehote 30-
tich dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia.

35. O povinnosti povinného zaplatit sudny poplatok vo vySke 33,- Eur sud rozhodol v zmysle ust. § 2 ods.
2veta prva zakona &. 71/1992 Z.z., nakolko navrhovateflka je v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. u) zakona
€. 72/1992 Z.z., v zneni neskorSich predpisov, od platenia poplatku oslobodeny.

36. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia bude v zmysle § 262 ods 1 CSP v spojeni s §
354 CSP rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Roznava pisomne v troch vyhotoveniach ( §357 pism. a CSP).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach ( §127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 CSP).



