Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 10Ps/9/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115222946

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Sulek

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2115222946.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

E. sid S. sudcom U.. Jozefom Sulekom v pravnej veci sposobilosti na pravne ukony N. P., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. O. XX, XXX XX S., zastipenej opatrovnikom: F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. M. XXXX/XX, XXX XX S., o navrhu navrhovatelky - matky: S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. O. XX,
XXX XX S., na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

.Sud obmedzuje spdsobilost N. P., nar. XX.XX.XXXX, na pravne ukony v rozsahu:

- samostatného konania a vystupovania pred Statnymi organmi, organmi Statnej spravy,  organmi
Uzemnej samospravy, Uradmi a institdciami, prifom mdze pred nimi vystupovat za pomoci
ustanoveného opatrovnika

- disponovania s akoukolvek finanénou Ciastkou, bankovym uctom, starobnym déchodkom nad sumu
10,-eur mesacne

- udelenia pInomocenstva,

- uzatvarania akychkolvek zmliv majetkovo-pravnej povahy, a to najma zmlivo  prevode vlastnictva
k hnutefnym a nehnutelnym veciam, kiipnych zmluav, zmlav o p6zic¢ke, zmluv o Uvere, darovacich zmlay,
zamennych zmludyv, zaloznych zmldv, zmluv o zriadeni vecného bremena,

- uzatvarania dohéd v dedi¢skom konani,

- spisania zavetu,

- rozhodovania o svojej lieCbe a o poskytovani zdravotnej starostlivosti svojej osobe a o umiestneni
svojej osoby do zariadenia poskytujuceho zdravotnu starostlivost,

- kandidovania vo volbach do volenych organov a uplatfiovania volebného prava,

- rozhodovania o mieste svojho trvalého a prechodného bydliska.

I.Sud ustanovuje N.P,nar. XX XX.XXXX, bytom Y. O. XX, S., t.&. vL. XX, XXX XX S., za
opatrovnika matku S. W., nar. XX.XX.XXXX, ktora ako opatrovnik je opravnena a povinna zastupovat
opatrovanca pri pravnych ukonoch, v ktorych bola spdsobilost opatrovanca obmedzena a je povinna
predkladat sudu spravy o vykone svojej opatrovnickej funkcie dvakrat ro¢ne vzdy k 30.06. a 31.12.
kalendarneho roka za predchadzajuce polrocné obdobie a po skon&eni funkcie je povinna predlozit sudu
zaverec€ny ucet zo spravy majetku opatrovanca.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Stat nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka sa navrhom zo dfia 07.09.2015, doru€enym sudu dfa 09.09.2015, domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud pozbavil jej dcéru N. P., nar. XX. XX.XXXX, spdsobilosti na pravne
ukony. Navrh oddvodnila tym, Ze dcéra sa od roku 2007 lie€ila po psychiatrickych lie€ebniach v Trnave



a Pezinku, zo schizofrénie, priCom pije a droguje do nepricetnosti. Problémy vyvrcholuju do extremnych
situacii, kedy je privolana policia, dcéra je hospitalizovana a po kratkej lie€be je prepustena, pricom
dcéra N. P. bola viackrat hospitalizovana na psychiatrii. N. P. navrhovatelku napadla nozom.

2. K navrhu navrhovatelka pripojila prepustaciu spravu z Fakultnej nemocnice Trnava z psychiatrického
oddelenia (&.I. 8-11), z ktorej plynu poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzitim viacerych drog,
psychotické poruchy, zavislosti.

3. Uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 10Ps/9/2015-12 zo diia 06.10.2015 bol N. P. ustanoveny pre
toto konanie opatrovnik v zmysle § 187 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej
len ,OSP*) (v zneni u¢innom do 30.06.2016). Uznesenie bolo zruSené uznesenim &.k. 10Ps/9/2015-63
zo diia 16.03.2017 z dévodu zmeny pravnej Upravy, pricom v spojeni s uznesenim ¢.k. 10Ps/9/2016-70
zo dha 16.03.2017 bola ustanovena za procesnu opatrovni¢ku sestra N. P., pani F. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. M. XXXX/XX, XXX XX S..

4. Podla § 395 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. (1) Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. (2)

5. Podanim doruéenym sudu dfia 05.01.2016 oznamila matka, Ze s dcérou su od momentu jej navratu z
lieCenia problémy, droguje, je agresivna, utiekla z domu. Zo spravy psychiatrickej nemocnice Hronovce
plynie, Ze N. P., trpi paranoidnou schizofréniou.

6. Na pojednavani konanom dria 21.01.2016 bola vypo&uta N. P. ako aj navrhovatelka. N. mikva uviedla,
Ze sa nevie vyjadrit k navrhu, od 20 rokov nepracuje, zaraba si ako prostititka s prijmom 2.000,- eur
mesacne, uziva heroin a pervitin, mavala vidiny, nelie€i sa. V minulosti navstevovala psychiatra.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, tej, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony
sa kona, opatrovnika tejto osoby pre konanie, znaleckym dokazovanim, vysluchom ustanoveného
znalca, svedkov, ako aj ostatnym obsahom spisu, ked na poslednom pojednavani pojednaval v
nepritomnosti tej, o ktorej spdsobilosti sa kond, a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z prepustacej spravy Fakultnej nemocnice Tren&in, Psychiatrickej kliniky €.I. 30 plynie, Ze N. P. trpi
paranoidnou schizofréniou.

9. Zo znaleckého posudku €. 10/2016 zo dfia 07.04.2016 vypracovaného P.. D. N., F.. plynie, Ze N.
P. trpi duSevnou poruchou, a to syndromom zavislosti od viacerych navykovych latok (heroin, pervitin,
alkohol) v terminalnom $tadiu s akutnymi psychotickymi epizédami v ramci intoxikacie pervitinom. Nie
je schopna abstinencie mimo chranené prostredie, jej spravanie je centrované na ziskanie navykove;j
latky, ma oslabené vySSie city. Jej intelektové schopnosti su na Urovni subnormy a su pritomné zmeny
osobnosti - depravacia osobnosti pri chronickom uzivani navykovych latok. Trpi duSevnou poruchou
trvalého charakteru, priC¢om pritomnost zavislosti od navykovej latky charakterizuje neschopnost
abstinencie od navykovej latky, je centrovana na ziskanie navykovej latky, bez ohladu na dihodobé
dosledky, je fahko ovplyvnitelna. Ma oslabenu vélu a popudy k innostiam, naru$enie vztahov i v
ramci rodiny. V pripade farmakologickej lieCby, reZimovej lieCby a abstinencii je mozné predpokladat’
ZlepSenie zdravotného stavu v podobe obmedzenia poctu psychotickych epizéd. N. P. nie je schopna
pochopit’ vyznam rozhodnutia. Subnormny intelekt negativne vplyva na priebeh lie€by v zmysle zniZenej
motivacie, znizenej tolerancie na zataz, zvysenej impulzivity, sklonom k povrchnému mysleniu, fahke;j
ovplyvnitelnosti, neschopnosti uvedomit' si désledky svojho spravania.

10. Navrhovatelka matka uviedla, Ze to s dcérou nezvlada a Ziada, aby bola umiestnena do celoZivotného
ustavu. Na pojednavani dia 09.05.2017 navrhovatelka uviedla, Ze doterajSi stav trva, pri€om spravanie
dcéry N. P. zostala rovnaké. OpatrovniCka uviedla, Ze tvrdenia navrhovatelky su pravdivé, pricom N.
P. droguje, je agresivna a uto€i na okolie (vratane jej osoby). Su€asne uviedla, Zze bola odsudena za
spachany trestny &in.

Znalec P.. D. N., F.. v rdmci vysluchu na pojednavani diia 09.05.2017, zotrvala na zaveroch uvedenych
v znaleckom posudku, pri€om dalej uviedla, Ze N. P. v tomto stave nie je schopna sa postarat o svoj



zdravotny tav, nie je schopna hospodarit' s peniazmi a nie je schopna ani rozhodovat o mieste svojho
bydliska, nie je schopna samostatne vystupovat pred uradmi, nie je schopna spisat zavet, ani vykonavat
aktivne, resp. pasivne volebné pravo. Svedkovia D. P., nar. XX. XX.XXXX, a F. C., nar. XX. XX.XXXX,
uviedli, Ze ma antisocialne spravanie, pije, droguje.

11. Z obsahu pripojenych trestnych spisov Okresného sudu Trnava, sp.zn. 0T/254/2016 a 5T/9/2017
plynie, Ze N. P. bola odsudena za preciny krddeZe na nepodmienelny trest odiatia slobody, pricom jej
dusevny stav nebol skimany.

12. Podfa § 8 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spbsobilost’ fyzickej osoby vliastnymi
pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v
plnom rozsahu plnoletostou.

13. Podla § 10 ods. 1 OZ, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je
vbbec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

14. Podla § 231 pism. a) CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

15. Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spdsobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

16. Podla § 240 ods. 3 veta prva CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zdkonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruci aj osobe, o ktorej spésobilosti sa kona.

17. Podla § 243 ods. 1 a 2 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona. (1) Sud vysluch
uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu
zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa
kond, vzhliadne. (2)

18. Podla § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.

19. Podfa § 246 CMP, od znaleckého dokazovania mozZno upustit, ak sud na zistenie skutoného stavu
veci povazuje za postacujuce vysluchnut oSetrujuaceho lekara.

20. Podla § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. (1) Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika. (2)

21. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

22. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

23. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

24. Podla § 22 ods. 2 OZ, zastupovat iného neméze ten, kto sam nie je spésobily na pravny ukon, o
ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

25. Podla § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

26. Podla § 27 ods. 3 OZ, ak sa za opatrovnika neméze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba,
ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sid za opatrovnika organ miestnej
spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat' svojim menom(§18 ods. 1).



27. Podra Cl. 12 CMP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

28. Sud konstatuje, Zze od uginnosti novych procesnych predpisov sud neméze obmedzit spbsobilost’ na
pravne ukony v celom rozsahu, ale mdze pristipit k obomedzeniu spbsobilosti v uréitom rozsahu.

29. Po posudeni zisteného skutkového stavu v spojeni s vyS8ie citovanymi ustanoveniami § 10
ods. 1 OZ a § 231 pism. a) CMP dospel sud k zaveru, Ze zadkonné podmienky pre obmedzenie
sposobilosti Zuzany Mikvej na pravne Ukony su v tomto pripade spinené. V konani bolo nesporne
preukazané, Ze tato trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, je trvalého charakteru, a v
jej désledku nie je schopna robit pravne ukony, ktoré sud definoval vo vyroku I. rozsudku. Uvedené
bolo preukazané znaleckym posudkom, vysluchom znalca, vysluchom matky navrhovatelky, svedkoyv,
lekarskymi spravami. Z uvedenych dévodov sud preto vo vyroku |. s pouzitim vysSie citovanych
ustanoveni zakona obmedzil spdsobilost Zuzany Mikvej na pravne ukony samostatného konania a
vystupovania pred Statnymi organmi, organmi Statnej spravy, organmi Uzemnej samospravy, Uradmi
a indtitaciami, pricom umoznil jej pred nimi vystupovat za pomoci ustanoveného opatrovnika,
disponovania s akoukolvek finanénou €iastkou, bankovym uétom, starobnym déchodkom nad sumu 10,-
eur mesacne, udelenia plnomocenstva, uzatvarania akychkofvek zmluv majetkovo-pravnej povahy,
a to najma zmluv o prevode vlastnictva k hnutelnym a nehnutelnym veciam, kdpnych zmlav, zmlav
o pOziCke, zmluv o uvere, darovacich zmlav, zdmennych zmluv, zaloznych zmlav, zmlav o zriadeni
vecného bremena, uzatvarania dohéd v dedi¢skom konani, spisania zavetu, rozhodovania o svojej
lie€be a o poskytovani zdravotnej starostlivosti svojej osobe a o umiestneni svojej osoby do zariadenia
poskytujuceho zdravotnu starostlivost, kandidovania vo volbach do volenych organov a uplatiiovania
volebného prava, rozhodovania o mieste svojho trvalého a prechodného bydliska.

30. Vo vyroku Il. sud ustanovil menovanej za opatrovnika matku S. W., nar. XX XX.XXXX, ktora je
vzhladom na ich blizky rodinny vztah, znalost’ okolnosti pripadu a najvhodnejSou osobou na prevzatie
opatrovnickej funkcie. Matka F. S. W., nar. XX.XX.XXXX, vyslovila suhlas so svojim ustanovenim do
funkcie opatrovnika, sud ju preto ustanovil opatrovnikom menovanej s tym, Ze vo vyroku Ill. mu v zmysle
s § 274 ods. 2 CMP vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny.

31. Sud matku pouduje, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia je opravnena rozhodovat' o
trvalom pobyte dcéry o jej umiestneny do lie€ebného zariadenia, ako aj o zotrvani v tomto zariadeni
po €as, ktory bude nevyhnutny. Su€asne v pripade takéhoto rozhodnutia musi matka ako opatrovnik
vykonat’ kroky smerujuce k takémuto umiestneniu.

32. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dGkazov plati tat.

34. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

35. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud potom podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v
ustanoveni § 53 a nasl. CMP. Su¢asne sud rozhodol o nadhrade trov konania Statu, ktorému ich nepriznal,
nakolko tento ich plati v sulade s § 251 ods. 1 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava, avSak odvolanie podané navrhovatelom, procesnym opatrovnikom tej, o ktorej spésobilosti



sa kona a prokuratorom by nebolo pravne G€inné, nakolko tieto osoby sa prava podat odvolanie vyslovne
vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



