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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a €leniek senatu: JUDr.
Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. M. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. Z. XXXX/X, W., zastlpena: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.0., ICO :
47 241 543, so sidlom Hlavna 6, Sala, proti Zalovanému: MVDr. W. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
Z. XXXX/X, W., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Galanta ¢.k. 35C/343/2016-14 zo diia 22.12.2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne podfa § 324 ods. 1 a 2, § 325 ods. 1
a2 §326 ods. 1 a2 § 328 ods. 1, 2, 3, § 329 ods. 1 C.s.p. a vecne tym, Ze z predlozenych
listinnych dékazov sud nemal za preukdzané spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k hnutelnym
veciam, ktorych sa neodkladné opatrenie ma tykat. Nebolo preukazané, Ze tieto skuto&ne patria do
masy bezpodielového spoluvlastnictva a preto zdkaz nakladat s tymito vecami by bol neprimeranym
zdsahom do prav Zalovaného. TaktieZ sudu nie je zrejmé, kde by sa tieto hnutelné veci mali nachadzat,
pretoze Zalobkyfia na jednej strane tvrdi, Ze boli z rodinného domu sup. & XXXX Zzalovanym odnesené/
odcudzené, ale na strane druhej v petite neodkladného opatrenia Ziada, aby sud nariadil nenakladat
s hnutefnymi vecami nachadzajiucimi sa v rodinnom dome sup. €. XXXX. Sud tiez musi poukazat' na
tu skutocnost, Ze je tu pochybnost, &i by petit neodkladného opatrenia v tejto podobe bol vykonatelny,
nakolko hnutefné veci nie su oznacené tak, aby tieto neboli zamenitelné s inymi vecami a niektoré z
nich nie su dostato¢ne Specifikované, napr. trezor s neznamym obsahom a pod..

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyha a domahala sa, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze jej ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie, uplatniac odvolacie
dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), €) a h) CSP. Odvolatefka poukazala na to, Ze manzelstvo
Zalobkyne a Zalovaného bolo pravoplatne rozvedené, su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX v k.u. W., pric¢om Zalovany sa prestahoval do nehnutelnosti patriacich
tiez do BSM zapisanych na LV & XXXX v k.0. W.. Zalovany bez vedomia a suhlasu Zalobkyne
vystahoval v navrhu Specifikované hnutelné veci nachadzajuce sa v nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXXX v k.u. W., Zalobkyfia podala dfia 15.12.2016 aj trestné oznamenie, Zalovany policii oznamil,
Ze vysSie uvedené hnutelné veci si odniesol z domovej nehnutelnosti, pretoZze ich povazoval za
svoje. Zalobkyha dostatodne osvedéila zaujem na dodasnej Uprave vztahov kazdého z udastnikov
k predmetnym nehnutefnostiam, a to az do pravoplatného skonenia konania sudu o vyporiadani
BSM. V danom pripade je odévodnena potreba, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov takym
spOsobom, Ze sud doCasne zakaze Zalovanému nakladat s hnutelnymi vecami nachadzajucimi sa v



domovej nehnutelnosti vedenej na LV & XXXX v k.u. W., nakolko tu bezprostredne a reélne hrozi zo
strany Zalovaného, Ze scudzi hnutefné veci bez vedomosti a uc€asti Zalobkyne, v désledku oho Zalovany
v neprospech Zalobkyne ukrati masu BSM ucastnikov konania o vytazok z predaja hnutelnych veci
patriacich do BSM.

4. Zalovany sa k doruéenému odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril a navrhol potvrdit napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie. Poukazal na to, Ze zoznam hnutelnych veci doloZenych Zalobkyriou
je nespravny a zmato¢ny. Su tam vymenované viaceré veci duplicitne, napr. priruény trezor, notebook,
ako aj niektoré veci, o ktorych Zalobkyna uz pred rokom tvrdila, Ze jej zmizli (napr. briliantovy prster).
Vacsina hnutelnych veci, ktoré si Zalovany pri odstahovani sa zo spolo€nej domacnosti vzal so sebou,
sU bud osobnymi darmi (stoli¢ky, kované svietniky, zrkadlo, obraz) alebo veci nadobudnuté dedi¢stvom
(pisaci stél, stoli¢ka k pisaciemu stolu). Zalovany sa po rozvode manzelstva odstahoval zo spoloéného
domu a zobral so sebou prevazne veci, ktoré sluzili vylu€ne jeho potrebdm (knihy v madarskom
jazyku) alebo boli vyluéne jeho majetkom. Nadobudacia hodnota hnutefného majetku, ktory si zobral
so sebou, je cca v sume 4.000,- Eur a vadSina veci je v uzivani zhruba 10 rokov. Okrem iného
Zalobkyha Ziada neodkladné opatrenie aj na zvereny pracovny predmet (notebook), protokol o jeho
zvereni prilozeny v prilohe. V spoloénom dome, na ktorom Zalobkyfia vymenila zamky, ¢im Zalovanému
znemoznila uzivanie spolo¢ného vlastnictva, zostalo podstatne viac a hodnotnejSich hnutelnych veci
patriacich do BSM a Zalobkyra nakladanie s nimi nenavrhuje riesit podobnym spdsobom (neodkladnym
opatrenim). Zalovany prehlasil, Ze hnutelné veci, ktoré su nespravne a netplne vymenované v Zalobe,
slizia kazdodennym potrebam Zalovaného a nema v umysle ich spefiazit, pripadne ich darovat. Petit
neodkladného opatrenia na nie presne identifikovanych hnutelnych veciach je nevykonatelny.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom ¢&o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 O.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané néalezitosti (§ 363 C.s.p.)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. C.s.p.), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dovodné, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne a preto je dévodné ho
potvrdit.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa navrhom doruc¢enym sudu dfa 21.12.2016 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému, aby sa az do pravoplatného
rozhodnutia zdrZzal scudzenia, darovania, zatazenia, prenajatia alebo iného disponovania s
vymenovanymi hnutefnymi vecami nachadzajucimi sa v nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade
Galanta, katastralny odbor, zapisanou na LV €. XXXX nachadzajicou sa v k.u. W., obec W., okres
Galanta, a to stavba so sup. & XXXX (rodinny dom) leZiaca na parcele ¢. 869/31 o vymere 470 m2.
Zalobkyna svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze Zalobkyfia a Zalovany
uzatvorili dha 14.02.1994 manzelstvo, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Galanta,
C.k. 17C/184/2016-16 zo dna 29.11.2016, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 02.12.2016.
Zalobkyfa a Zalovany s bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajicej sa na adrese G.
Z. XXXX/X, W., vedené na Okresnom urade Galanta, katastralny odbor pre okres Galanta, obec W.,
katastralne uzemie W., evidované na LV ¢. XXXX, ktoru nehnutelnost nadobudli na zaklade Kupne;j
zmluvy &. V 1231/2000 zo dfia 17.07.2000 do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany
vSak tuto nehnutelnost bez vedomia a suhlasu Zalobkyne prepisal na svoju matku a bez vedomia
a suhlasu zalobkyne vystahoval hnutelné veci. Z nehnutefnosti, ktora je predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva boli odcudzené 3pecifikované hnutelné veci, ktoré patria do masy bezpodielového
spoluvlastnictva. Tieto hnutefné veci sa dovtedy vSetky nachadzali v uvedenej nehnutelnosti, v ktorej
maju strany trvaly pobyt. Zalobkyha o tychto skutoénostiach podala aj trestné oznamenie organom
¢innym v trestnom konani dfia 15.12.2016, Zalovany sa priznal, Ze predmetné hnutelné veci si odniesol,
pretoze ich povaZzoval za svoje. Zalobkyfia sa domnieva, Ze je tu odévodnena potreba, aby boli
docasne upravené pomery Ucastnikov takym spésobom, Ze sud doasne zakaze Zalovanému nakladat
s hnutelnymi vecami nachadzajuci sa v nehnutelnosti - rodinnom dome sup. €. XXXX, nakoflko realne



hrozi zo strany Zalovaného, Ze tieto hnutelné veci scudzi a to bez vedomosti a U€asti Zalobkyne, v
dosledku €oho Zalovany v neprospech Zalobkyne ukrati masu bezpodielového spoluvlastnictva stran o
vytazok z predaja hnutelnych veci. Zalobkyria sa tieZ domnieva, Ze je dostatocne osved&eny zaujem na
docasnej uprave vztahov, a to az do pravoplatného skoncenia konania o vyporiadenie bezpodielového
spoluvlastnictva.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institut neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie méze sluzit do€asnému aj trvalému zabezpeceniu ochrany porudenych
alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvyCajne ani nie je
dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo existencia realnej obavy, Ze
by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pradvnych vztahoch stran,
ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana (princip
proporcionality). Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspor osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je
dané nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

12. Ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, musi mat pravny zdujem (nie naliehavy
pravny zaujem) na vydani neodkladného opatrenia, t.j. musi osvedCit potrebnost bezodkladne;j
upravy pomerov stran. Existencia a potreba pravneho zaujmu sa prejavuje predovSetkym v skumani
procesnych predpokladov opodstatnenosti (nie procesnych podmienok) takéhoto rozhodnutia sudu.
Zistenie pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa opiera o hypotézu procesnych noriem uvedenych
v § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 C.s.p. V podani, v ktorom sa navrhuje vydanie neodkladného opatrenia,
by sa malo osvedcit, Ze je tu dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so zretelom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej
sudom.

13. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobkyrfiou podany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny a je potrebné ho zamietnut. V
prvom rade je potrebné kon$tatovat, Ze Zalobkyna dostatoCne neosvedCila danost jej naroku vo
vztahu k Specifikovanym hnutelnym veciam, ked ni¢im relevantnym neosvedCila, Ze tieto patria
do bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manZelov. Tuto skutoénost nemozno povazovat za
osvedc&ené len na zaklade toho, Ze tieto sa nachadzaju, resp. sa nachadzali v nehnutelnosti patriacej do
BSM. Z obrany Zalovaného vyplyva namietka, Ze on si zo spolo¢nej nehnutelnosti zobral len tie hnutelné
veci, ktoré nepatria do BSM. V danom §tadiu konania proti sebe stoja tvrdenia Zalobkyne a Zalovaného,
ktorych pravdivost bude mozné zistit' az v riadnom dokazovani, a preto v tomto konani o nariadenie
neodkladného opatrenia je sud nuteny konStatovat, Ze Zalobkyfia dostatoéne neosvedcila zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o danosti naroku, ktorému Ziadala poskytnut bezodkladnd ochranu.
Za tychto okolnosti by bolo Zalobkyfiou poZzadované obmedzenie vlastnickeho prava Zalovaného k
dotknutym hnutelnym veciam neprimerané a v rozpore so zasadami Ustavnej ochrany vlastnictva (Cl.
20 Ustavy SR).



14. Zaroveh Zalobkyna dostato&ne neosveddila ani potrebu bezodkladne upravit pomery alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Medzi stranami nie je sporné, Ze Zalovany hnutelné veci odniesol, nie viak
z dovodu, Ze by ich chcel dalej scudzit, ale z dévodu, Ze ich povaZuje za svoje vyluéné vlastnictvo. Nie
je preto dana obava, Ze by zo strany Zalovaného malo déjst’ k dalSiemu disponovaniu s tymito vecami.
Naviac je potrebné prihliadnut na to, Ze ak sa preukaze, Ze hnutelné veci patria do BSM, na pravne
ukony tykajuce sa spolo¢nych veci nad ramec beznych veci je potrebny suhlas oboch manzelov (§ 145
ods. 1 Obé¢. zakonnika), pod sankciou relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a Ob&. zakonnika).
Ak by teda Zalovany vo vztahu k akejkolvek hnutelnej veci patriacej BSM uskuto¢nil pravny ukon
nad rdmec bezného hospodérenia bez suhlasu Zalobkyne, ma Zalobkyfia pravo dovolat sa relativnej
neplatnosti takéhoto pravneho ukonu. Ak by aj Zalovany scudzil vec patriacu do BSM, masa BSM nebude
ukratena, ako mylne argumentuje Zalobkyha, nakolko su¢astou masy BSM zostane vytaZzok z predaja
tejto hnutelnej veci.

15. Vzhladom na to, Ze nebola spinena ani jedna zo zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 324 a nasl. CSP, bolo potrebné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
v celom rozsahu nedévodny zamietnut.

16. Na zaver odvolaci sud dodava, Zze skutoCnost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani
Zalobkyne, nemozno povazovat za porusenie €i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podfa ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

17. DalSie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobkyne odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

18. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v sulade
s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

19. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



