Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 2T/130/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3116011697
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dna 09.05.2017 v Trencine v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Beaty Schmidtovej a prisediacich Mgr. Martiny Baginovej a Pavla Gerega
takto

rozhodol:
Obzalovany
Z.Q., nar. XX.XX.XXXX v'Y., trvale bytom Y., G. XXXX/XX, t. & vo vykone vézby v UVV llava
je vinny, Ze
v presne nezistenom Case od 14:30 hod. do 16:08 hod. dfia 17.08.2016 v zahradkarske;j

osade G. sady, Y., presne nezistenym spdsobom rozbil bo€né okno na mieste spolujazdca na osobnom
motorovom vozidle zn. I. P. X,X striebornej metalizy, evidenéného Cisla TN-XXXAX, ktorého vlastnikom
je I. S. a nasledne z motorového vozidla odcudzil veci patriace poSkodenej M. S., a to kozenu
kabelku bézovo - hnedej farby doposial nezistenej hodnoty, v ktorej mala poskodena penazenku hnede;j
farby s hotovostou vo vyske 800 Eur, pefiazenku bordovo - Cervenej farby, v ktorej mala hotovost' vo
vySke 100 Eur a 1 ks debetnej platobnej karty doposial nezisteného &isla, vydanu bankovym dstavom
VUB, a.s., k G&tu pogkodene;j s gislom SKO7 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, dalej ob&iansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, karticku poistenca, vkladnu knizku k G¢tu poSkodenej vedeného v K. banke, a.s., X
ks okuliarov s ruzovym ramom a 1 ks okuliarov s hnedo-Ciernym rdmom, obe ulozené v puzdre znacky
Dolce & Gabana, v celkovej hodnote priblizne 300 Eur, nasledne obvineny prostrednictvom odcudzene;j
platobnej karty posSkodenej vykonal v ¢ase od 16:04 hod. do 16:08 hod. dfia 17.08.2016 z bankomatu K.
banky, a.s., nachadzajucom sa na ulici J. sv. M. &. XX v Y., tri neopravnené vybery finan¢nej hotovosti z
uctu poSkodenej spolu vo vyske XXX Eur, ¢im spdsobil poSkodenému 1. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.,
E. XXXX/XX Skodu na osobnom motorovom vozidle vo vySke 86,50 Eur a poSkodenej M. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., ulica E. XXXX/XX 8kodu na odcudzenych veciach spolu vo vyske 1.200,- Eur
a neopravnenymi vybermi Skodu na hotovosti vo vySke 980,- Eur,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

neopravnene si obstaral platobny prostriedok na Gcel pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho pouzil,
¢im spachal
Zlocin kradeze podfla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr., zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona.



Zato sa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona, s poukazom na § 38 ods. 5 Tr. zdkona, s poukazom na § 41 ods. 2 Tr.
zakona, na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pismena b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podra § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci - bieleho papiera o
rozmeroch 8 x 8 cm, ru€ne pisané poznamky o zostatkoch z VUB banky sériového isla XXXXXXXXXX,
Zelezného tazidla valcovitého tvaru s ostrou prednou hranou -priebojnik.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny uhradit poSkodenému I. S. nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Y., E. XXXX/XX, Skodu vo vyske 86,50,- € za poSkodené okno na motorovom vozidle, a
poskodenej M. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., E. XXXX/XX, §kodu vo vySke 300,- € za odcudzené veci
a 8kodu 980,- € spésobenu neopravnenymi vybermi z bankového uc¢tu poSkodene;j.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sa poSkodena M. S., nar. XX. XX.XXXX, so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany Z. Q. v pripravnom konani ako aj pred sudom vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom svedkov poskodenych I. S., M. S. a
svedka Z. G. a oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise.

Svedok poskodeny I. S. v pripravnom konani ako aj pred sudom podrobne popisal priebeh skutku, ktory
sa mal stat dria 17.08.2016. Popisal skutok tak, Ze dfia 17.08.2016 so svojou manZelkou asi 0 15.40
hodine sa vybrali do G. N., kde maju zahradku. Motorové vozidlo si ponechali pri vchodovej brane do
osady, auto riadne uzamkol, ako aj uzamkol branu do osady z vnutornej strany. Venovali sa praci na
zahradke, priom po nejakej dobe ho manzZelka upozornila, Ze okolo ich auta sa niekto pohybuje. VSimol
si tohto muzZa aj sam poSkodeny, pretoZe tento muz sa spraval neobvykle a nezvy€ajne, vyslovene si
akokeby ohliadal vozidlo. Obchadzal vozidlo z kazdej strany, popijal z flase, nachvilku si Cupol a potom
akokeby chvilami robil drepy. Preto asi po 10 minutach, ¢o sa takto muz spraval, zobral poSkodeny sud
s kvasom, priblizoval sa az k brane a sledoval tohto muza. Pred branou sudok poloZil, dotyény muz ho
pozdravil, zodvihol bicykel modrozelenej perletovej farby a odiSiel od zahradkarskej osady smerom k
sidlisku Juh. Nadalej pokracoval s manzelkou v praci na zdhradke a po odchode muZza od ich vozidla
vlozil sudok do auta, auto uzamkol. Brani¢ku na zahradke nechal otvorenu, pretoze uz mali zobratu
urodu a 8li smerom k autu spolu s manzelkou. Ked boli asi v polovi¢ke cesty medzi ich zahradnou
chatkou a autom, manzelke zapipal mobil, kde jej oznamoval vyber 100,- € z jej U¢tu. Nasledne pipla
dalSia SMS ako informacia o vybere dalSich 580,- €. Na toto sa svedok rozbehol k autu a zbadal, ze
okno spolujazdca naich vozidle je rozbité. Preto ihned volali policiu a manzelka Sla do banky zablokovat
ucet. PoSkodeny pred sudom popisal osobu, ktord sa mala pohybovat’ v inkriminovanom &ase okolo ich
vozidla. Pachatela si pamatal, pretoZze mu videl do tvare, ked niesol sudok k branke, od tohto muza bol
vtedy cca 3-3,5 metra, pricom muz ho vtedy aj pozdravil a priamo v pojednavacej miestnosti opoznal v
osobe obZalovaného muZa, ktory sa im obSmietla okolo auta a ktory ho zdravil a poskodil ich vozidlo
a odcudzil manzelke kabelku. Poskodeny tieZ popisal o mal podozrivy muZ obleCené, ako sa spraval,
atd. V zavere svojej vypovede pred sudom zddraznil, Ze si obZalovaného dobre paméata, vzhladom na



to, Ze ho konkrétne z velmi kratkej vzdialenosti videl, pri€om si zapamatal jeho charakteristické licne
kosti a ryhy od nosa k Ustam, pricom zodpovedala aj farba vlasov, ktora mu tr¢ala spod €apice so Siltom.

Svedkyria poSkodena M. S. v pripravnom konani ako aj pred sudom zhodne vypovedala a potvrdzovala
vypoved svojho manzelka svedka poskodeného I. S. a eSte podrobnejSie popisala priebeh skutku.
Oproti vypovedi poSkodeného I. S. uviedla, Zze N. jej pipla 3 krat, teda 0 16.04 hodine dia 17.08.2016 jej
niekto vybral sumu 100,-€ nasledne 16.06. hodine 580,-€ a 0 16.08 hodine 300,- €. Pachatel jej vozidla na
ktorom rozbil okno spolujazdca odcudzil kabelku béZovej farby spolu so vSetkymi kld&mi od bytu, z prace,
od brany zo zahrady, okuliare, dve pefiazenky, debetna karta VUB Banky vernostné karty, hotovost 800, -
€, ktoré mala v penaZenke a tieto mienila vlozil detom na Ucty, ako aj vSetky doklady vratane obgianskeho
preukazu, vodi¢ského preukazu, vkladnej knizky, papierik, kde mala napisané zostatky v podielovych
fondoch a zostatok na sporiacom ucte, ako aj dalSie veci mimo iné aj preukaz onkologického ustavu
Bratislava.

Vysluchom svedka Z. G. sud zistoval okolnosti ohladne rekognicie, ktora bola vykonana na OO PZ
O. nad I. diia 25.08.2016 za pritomnosti vySetrovatelky, opoznavajicej osoby I. S., kriminalistického
technika poru¢ika Z. G., nezulastnenej osoby, opoznavanej osoby, obhajcu, figurantov a dalSej
pritomnej osoby z OO PZ O. nad I.. N. Z. G. vypovedal v priebehu rekognicie ako prebiehala, akym
spbsobom si zu&astnené osoby brali registracné C&isla, ako prebiehala rekognicia v prvom kole, ktora
je zachytena na fotodokumentacii na €. I. 89 a ako prebiehalo druhé kolo rekognicie zachytené na
fotodokumentacie na €. I. 90. Svedok popisal, Zze Cisla neboli pridelované, tak ako uvadzal obzalovany,
ale boli poloZené na stole, priCom kazdy z pritomnych, teda opoznavana osoba ako aj figuranti, si kazdy
sam vybrali €¢islo, nasledne bola rekognicia zafotena, priebezne bola spracovavana zapisnica, pri¢om pri
druhom kole rekognicie si taktieZ vybral kazdy Cislo sam a toto si zavesil na krk. Poprel skuto¢nost, ktoru
namietal obZalovany ako aj obhajca, Ze by na fotodokumentacii v prvom kole rekognicie bolo cielene
manipulované s Cislami, respektive so Sndrkami na €&islach, alebo Ze by niekto niekoho pri rekognicii
ovplyviioval.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil listinné dékazy, a to: vypisy z uétu ¢&. . 63, posudok KEU ¢&. I.
72, odborné vyjadrenia &. |. 78, faktura &. I. 80, zapisnica o rekognicii €. I. 81, kamerovy zaznam €. .
92, EKV &. I. 94, zapisnica o vydani veci €. |. 95, prikaz &. I. 97, zapisnica o odiati veci €. I. 98, ohliadka
MC a fotodokumentacia &. I. 99, Gradné zaznamy &. |. 106-108, spravy o povesti &. I. 115, odpis RT
€. 1. 118, aktualny odpis RT + lustracia.

Z vypisov z uétu VUB banky poskodenej M. S., ktoré poskytla VUB banka, pobogka S. namestie XX, Y.,
je zrejmé, ze diha 17.08.2016 bol urobeny vyber 100,- €, nasledne v ten isty def vyber 300,- €, nasledne
dalsi vyber 580,- €, priCom ku vSetkym trom vyberom z G¢tu doSlo na DD Y. , J. sv. M. z bankomatu
gislo XXXXXXXXXX. Listinné dokazy poskytnuté VUB bankov a to transakcie s podielovymi listami boli
potvrdené tak, ako boli zaznamenané na listo¢ku poskodenej M. S., ktory sa nachadzal v jej pefiazenke,
ktora bola odcudzena.

Z posudku KEU Bratislava bolo zistené, Ze pri zaistovani podozrivej osoby Z. Q. boli odobraté otlacky
prstov a dlani podozrivej osoby a boli skimané zaistené veci 2ks plastovej striekacky, kavova lyZicka,
Cast' plastu z mobilného teleféonu atd. v zavere tohto posudku bolo skonstatované, Ze zaistené stopy
neboli opotrebitelné pre daktyloskopické skumanie.

Z odborného vyjadrenia z odboru optika je zrejmé, Ze odcudzenim dioptrickych okuliarov - dva kusy, z
kabelky poskodenej M. S. mali hodnotu spolu 300,- €.

Z faktury o oprave rozbitého skla na motorovom vozidle poSkodeného I. S. na dverach spolujazdca bola
zistena Skoda 86,50,- €.

Zo zapisnice o rekognicii zo dia 25.08.216 je mozné zistit, Ze rekognicia ktora prebiehala v dvoch
kolach, pri prvom podla fotodokumentéacie podozriva osoba pred sebou drzi tabulku inym sp6sobom ako
figuranti, pri¢om cez €iselné oznaCenie nema prehodenu Snurku. Pri druhom kole rekognicie je zrejmé,
Ze vSetky zuc€astneni, teda opoznavana osoba ako aj figuranti, maju tabufky s €islami zavesené na krku
rovnakym spésobom.



Z kamerového zaznamu, ktory poskytla poStova banka z kamery na J. sv. M. zo dha 17.08.2016 v
C¢asovom rozmedzi od 15.50 - 16.30 hodine doSlo v inkriminovanom €ase od 16.03 do 16.08k vyberu
jednou osobou, ktora je nafotena na fotodokumentacii v spise na €. 1. 110 - 111. Tato osoba bola nasledne
stotoZznena.

Vypis z EKV bol dodany k nahrade Skody ohfadne po$kodenia motorového vozidla poSkodeného I. S..

Zapisnice o vydani veci, prikaz na odfatie veci a zapisnica o odfati veci u podozrivej osoby Z. Q.
ozrejmuju vydanie bieleho papiera o rozmeroch 8 x 8 cm, ru€ne pisanych poznamok o zostatkoch z
VUB banky, Grid karty k aétu VUB, sériové &islo XXXXXXXXXX a Zelezného tazidla valcovitého tvarou
s ostrou prednou hranou - priebojnik.

Z ohliadky na mieste €inu a z fotodokumentacie je mozné zistit, kde sa nachadza miesto
ginu, akym spdsobom bolo odparkované motorové vozidlo Skoda Fabia X,X TN-XXXAX, kde sa
nachadzali zabezpelené stopy, poSkodenie vozidla, ako aj priestorové umiestnenie jednotlivych stép
zabezpec&enych na mieste ¢inu.

Z uradného zaznamu vyplyva spdsob zistenia a nasledného zaistenia pachatela predmetnej kradeze, o
¢om sveddi aj zaznam o hlaseni o pouziti donucovacieho prostriedku voc&i podozrivej zadrzanej osobe
Z.Q..

Uradny zaznam k snimkom z bezpeénostnej kamery poskytnutej K. bankou a. s. Y., J. sv. M. zobrazuje a
popisuje osobu, ktora vykonala 17.08.2016 od 16.03 do 16.08 hodiny neopravneny vyber z bankomatu
naJ. sv. M..

Z lustracie v evidencii priestupkov je zrejmé, Ze obZalovany nebol doposial priestupkovo rieSeny.

Z odpisu registra trestov z pripravného konania ako aj aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného
vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 7 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Trencin, sp. zn. 3T/104/2005 zo dia 28.04.2015, pravoplatny 28.04.2015 pre zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1 Tr. zdkona a iné, bol mu uloZzeny nepodmienecny trest 5 rokov so zaradenim na vykon trestu do
ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, pricom tymto suhrnnym trestom boli zruSeni prechadzajuce
vyroky o trestoch, rozhodnutie Okresného sudu Trené&in sp. zn. 61/24/2013 a 1T/125/2012.

Podra aktudlnej lustracii v STA nie su proti obZzalovanému, okrem tejto trestnej veci, vedené na sudoch
iné trestné konania.

Sud vzhladom na vy$Sie uvedené po zhodnoteni vSetkych dékazov, podfa vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla €i obstarala, mal za preukazané, Ze obzalovany Z.
Q. spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Zo spachania Zalovaného skutku je obZalovany usved€ovany najma vypovedou svedka poSkodeného I.
S. ako aj vypovedami svedkyne poSkodenej M. S. a listinnymi dokazmi vy3Sie uvedenymi, ktoré vietky
v suhrne usvedC&uju obzalovaného zo spachania zalovaného skutku, aj ked niektoré nepriamo.

Sud preto uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku, ktory rovnako ako prokurator
pravne kvalifikoval tak, ako je to popisané vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, teda ako zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona a
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
spbsobil tak malu Skodu, priom &in pachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim a neopravnene
si obstaral platobny prostriedok na Ucel pouZit ho ako pravy a na taky ucel ho pouzil.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepri¢etnosti alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t.j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho umyslu, t.j. chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ zaujem chraneny tymto Trestnym zdkonom. Objektom



je zabezpecdit ochranu majetku, ktory bol konanim obZalovaného poruseny, nakolko obzalovany naplnil
aj objektivnu stranku Zzalovaného trestného €inu, kedZe si prisvojil cudziu vec (platobnu kartu, pisomnosti
patriace poskodenej) tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viAmanim. Taktiez kradeZou si zaobstaral
platobny prostriedok (platobnu kartu poSkodenej) a zneuZitim jej pisomnosti nachadzajucich sa v
penazenke poskodenej ho pouzil a uskutocnil neopravnené vybery.

Sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany bol doposial viackrat sudne trestany, je
potrebné uloZit trest nepodmienecny, Uhrnny v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 Tr. zakona, nakolko sa
svojim konanim dopustil dvoch umyselnych trestnych &inov, pri€om jeden z nich je zlo€inom. Pri pouziti
asperacnej zasady v sulade s § 41 ods. 2 Tr. zakona pri pouziti § 38 ods. 5 Tr. zdkona pri zvySeni dolnej
hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu pri prisnejSom zlo€ine sud uloZil trest v
trvani 6 rokov nepodmienecne.

Pri rozhodovani o treste zvazil sud vSetky rozhodné skutonosti dblezité pre uréenie druhu a vymery
trestu, neprihliadol na Ziadne polahCujuce ani pritazujuce okolnosti. Vzhladom na skuto&nost, Ze
obzalovany bol v minulosti viackrat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu &innost, pricom
v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ulozil mu tento trest v trvani 6 rokov
nepodmienecne do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Takto uloZeny trest podla nazoru stdu spifia vSetky potrebné atributy uvedené v § 34 ods. 1
Trestného zakona.

Zaroven sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného cinu
a to bieleho papiera o rozmeroch 8 x 8 cm, ru€ne pisané poznamky o zostatkoch z VUB banky sériového
Cisla XXXXXXXXXX, Zelezného tazidla valcovitého tvaru s ostrou prednou hranou -priebojnik.

Co sa tyka nahrady Skody, sud zaviazal obZalovaného k nahrade vodi poskodenému I. S. sumou vo
vySke 86,50,- € za poSkodenie osobného motorového vozidla, voci poSkodenej M. S. zaviazal k nahrade
8kody vo vyske 300,- € za odcudzené okuliare a Skodu 980,- € za neopravnené vybery bankomatovou
kartou.

Vzhladom na skuto&nost, Ze poSkodend M. S. sudu nepredlozila dalSie relevantné podklady pre
priznanie celého naroku na nahradu Skody, sud poskodenu M. S. odk&zal so zvySkom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim
je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



