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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcov: 1. J. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX, 2. V. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, proti Zalovanej:
Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, o uréenie neplatnosti
pravnych Ukonov a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovana ma vod&i zalobcom v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 02.08.2016, dorugenou sudu diia 16.08.2016, sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali
uréenia, Zze Zmluva o Uvere zo dia 20.05.2013 uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanou je neplatna,
urCenia, Zze Zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok a Mandatna zmluva zo dna
20.05.2013 uzavretda medzi zalobcami a Zalovanou je neplatna a tieZz uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit' Zalobcom primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 1.000,- eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Uznesenim ¢€.k. 11C/219/2016-27 zo dia 30.08.2016 tunajsi sud vyhovel navrhu Zalobcov a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZzil Zalovanej zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na zaklade
Zmluvy o zriadeni zéloZzného pradva na nehnutelny majetok a Mandatnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcami v 1. a 2. rade ako zaloZzcami a Zalovanou ako zaloznym veritelom dfia XX.XX.XXXX,
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.U. A. zapisanym na LV & XXX, vedenym Y. uradom C.,
katastralnym odborom, ako parcely registra ,. parc. Z. €. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy
a nadvoria, parc. Z.. & XXX/X o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. E. &. XXX/X o
vymere XXX m2, zdhrady, rodinny dom sup.€. XXX nachadzajuci sa na parc. E. €. XXX/X o vymere
XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, a hospodarska budova bez supisného €isla nachadzajuca sa na
parc. E. &. XXX/X o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k.
23Co0/440/2016-81 zo dna 14.11.2016.

3. Zalobu odévodnili Zalobcovia tym, Ze dita XX.XX.XXXX uzatvorili Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX vo
vyske XX.XXX,- eur. Zaroven im na podpis predloZili aj Zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelny
majetok a Mandatnu zmluvu, ktorymi bolo zriadené zaloZzné pravo na vysSie uvedené nehnutelnosti
zapisané na LV & XXX, nachadzajuce sa v k.u. A.. Uver Zalobcovia poctivo splacali, potom v8ak prigli
vazne finanéné tazkosti, a to, Ze Zalobkyna v 1. rade priSla o zamestnanie a Zalobcovi v 2. rade bol
prehodnoteny invalidny déchodok ako jediny zdroj jeho prijmu. Tymito zdvaZznymi okolnostami sa ich
prijem znizil takmer o polovicu. Tieto okolnosti spdsobili, ze mesacné splatky ku ktorym sa zaviazali,



nemohli splacat. Zdérazhuju, Ze vdetky neuhradené splatky mali v amysle zaplatit, no rézne objektivne
okolnosti im v tom zabranili. Nakolko Zalobkyra v |. rade priSla v maji 2014 o zamestnanie, mala narok
len na poberanie davky v nezamestnanosti, ktora bola v priemere vo vyske 200,- eur mesaéne. Zalobca
v 2. rade bol prehodnoteny Socialnou poistoviiou a jeho invalidny déchodok mu bol znizeny len na
218,70 eur mesacéne s uc€innostou od februara 2014. O tychto zavaznych objektivnych skuto&nostiach
Zalobcovia informovali obchodnu zastupkyriu a ziadali o odklad splatok. Ich prijmy celkovo klesli 0 50 %,
predtym v ase posudzovania mali spolo¢ne prijem viac ako 800,- eur mesacne. Toto v8ak nebola jedina
okolnost narastania ich dlhu. Zalobcovia podpisali Zmluvu o Gvere, v ktorej sa zaviazali splacat prvy rok
len v zmysle ustanovenia 5.2. splatku 253,01 eur a poistenie Gveru 24,92 eur. Od juna 2014 sa im splatka
upravila na vysku 408,76 eur spolu s poistenim 24,92 eur, celkovo vo vySke 433,68 eur mesacne. Suhra
tychto vSetkych okolnosti mala za nasledok, Ze Zalobcovia mesacné splatky, ku ktorym sa zaviazali,
nemohli riadne a v&as splacat. VZzdy sa snazili zaplatit aspor nie€o, a preto neprestali splacat’ uplne.
Aj napriek nezavideniahodnej situacii a nesmierne nizkemu prijmu, z ktorého Zili obaja Zzalobcovia, mali
Zalobcovia stéle seridzny zaujem vzniknuté problémy rieSit, no zo strany banky nebolo vyvinuté Ziadne
usilie, dokonca ani len ochota riesit’ nie ich zavinenim vzniknutd tazka situaciu. Namiesto Ustretovosti
a snahy banky pomoct im preklenut ich naroénu situaciu, sa Zalobcovia dockali akurdt oznamenia o
zosplatneni Gveru zo dha 12.03.2015, v ktorom ich banka vyzvala k zaplateniu sumy 63.518,29 eur,
ktoru ak neuhradia do 30 dni, pristupi banka k vymahaniu niektorym zo spésobov ustanovenych platnymi
pravnymi predpismi, teda uplatnenim zalozného prava na ich jediné obydlie. Nasledne im bolo zaslané
Oznamenie o vykonani dobrovolnej drazby zo dfia 01.04.2015 a ked Zalobca volal JUDr. T., povedala
mu, Ze do 50 dni sa maju vystahovat. Banka nebrala vobec ohlad na zdravotny stav Zalobcu v 2.
rade, ktory bol ako invalidny déchodca s chronickou bolestou po dopravnej nehode a zlym psychickym
stavom (pri nehode leZal viac ako mesiac v kdme). Ni€¢ na tom nezmenia ani tvrdenia banky, Ze zalozné
pravo vykonava az teraz, kedZe délezité bolo prave neprimerané zosplatnenie Uveru - banka nastavila
zmluvné podmienky tak, Ze po zosplatneni Uveru ju uz platenie v splatkach nezaujima a bezny spotrebitel
je odkazany na bezvychodiskovu Zivotnu situaciu, na ktorej konci je strata strechy nad hlavou. Banky
maju povinnost postupovat nielen v sulade so zakonom, bankovou obozretnostou, ale voci oby€ajnym
spotrebitelom predovsetkym primerane a v sulade s odbornou starostlivostou a dobrymi mravmi, aby
spotrebitelov nevystavila neprimeranému vykonu zalozného prava a zalozné pravo ma byt vyhradne
iba ,ultima ratio“ spdsobom uspokojenia pohladavky. Banka nereSpektovala ni¢ - Ziadnu primeranost
vo svojom postupe a za kazdu cenu chce vykonat' zalozné pravo, neponukla Ziadnu restrukturalizaciu,
odklad splatok, ani ni¢ podobné, a to napriek tomu, Ze Zalobcovia informovali o ich tazkej situacii a
Ziadali primerany postup. Prave naopak, snaha bank je dokonca odkazat na pozi¢anie si pefiazi od
nebankovych subjektov, namiesto toho, aby sa snaZili reStrukturalizovat Uver. S vykonom zaloZzného
prava este banka nezacala, ale oznamenie pravni¢ky JUDr. T. je jednoznacné, Zze do 50 dni sa maju
vystahovat a za€atim vykonu zaloZzného prava je osved€ena a aj skuto€na hrozba vo vztahu k pravam
Zalobcov na ich majetok a najma na obydlie, ako uvadzaju blizSie. Zalobcovia namietaju, Ze neméze
ponimat sudnu ochranu taky vykon prava, ktory je neprimerany alebo sa prieéi dobrym mravom. Ustavne
konformny nemdze byt vykon prava, ktory je neprimerany a zasahuje do prava na obydlie. Nie je im
jasné, pre€o banka sa nesnazila uplatnit pravo prostrednictvom exekucie. To Ze sa drazby zneuzivaju
a obchadza sa primeranejSia exekucia, potvrdzuju aj sudy. Do pozornosti sudu davaju rozhodnutie
Krajského sidu v PreSove 6Co/108/2011 zo dia 22.11.2011. Zalobcovia boli a aj dodnes su stragné
vystresovani. ESte horSie je, Ze realna hrozba drazby psychicky zle vplyva na zdravotny stav Zalobcu
v 2. rade, ¢&im mu celkovo zhor8uje jeho uz tak dost nalomené zdravie, kedy akykolvek stres, neistota
a obavy o strechu nad hlavou prispieva k radikdlnemu zhorSeniu jeho stavu a vazne ohrozuje jeho
zdravie. K tomu sa pridal aj nedostatok financii, neuspechy pri hfadani prace Zalobkyne v I. rade. Napriek
tomu sa vS8emozne snazili dohodnut' na splatkach a stale kazdy mesiac poSlu asport 100 &i 150 eur.
Dalej uviedli, Ze zalovana im na podpis predloZila zmluvu, ktora obsahuje po&etné neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zalovana konala bez odbornej spdsobilosti a zanedbala povinnosti vyplyvajlce z prava na
ochranu spotrebitelov. Zalobcovia maju ako spotrebitelia naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
oboch vysSie uvedenych zmlav. Za konanie bez odbornej starostlivosti povazuju Zalobcovia aj spésob
posudenia ich bonity, kde sa do pasiv na vypoCet zapodcitavala nizSia splatka, ktoru ale platili len v
prvom roku - nasledne priSlo k navySeniu splatky na 433,68 eura. Naroky Zalobcov su odévodnené aj s
cielom eurépskych smernic na ochranu spotrebitela, ktorych zmyslom a ciefom je dosiahnut' stav aby
nekalé obchodné podmienky nezavazovali (najma Smernica Rady 93/13/ EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach). Podla Zzalobcov zmluvy uzatvorené so Zalovanou obsahuju neprijatelné
zmluvné podmienky, pricom uviedli konkrétne ¢lanky zmluvy o Uvere. Zaverom uviedli, Ze v minulosti



Okresny sud Trnava uz vydal predbezné opatrenie v minulom roku, avSak navrh vo veci samej nemohli
podat’ z osobnych dévodov, preto opatovne podavaju tento navrh spolu so zalobou vo veci samej. Ako
dbkazy Zalobcovia predloZili Zmluvu o Uvere €. 2924354 8 01 zo dha 15.05.2013, Zmluvu o zriadeni
zéloZzného prava na nehnutelny majetok a Mandatnu zmluvu zo dha 20.05.2013.

4.V priebehu konania Zalobcovia dalej uviedli, Ze Zmluvu o Uvere, ZaloZnu zmluvu a mandatnu zmluvu
pokladaju za neplatnu nielen z dévodu mnohych zmluvnych podmienok, ktoré by nepresli kontrolou
prostrednictvom generalnej klauzuly neprijatefnosti zmluvnych podmienok v podobe ustanovenia § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Okrem tohto Zalobkyfa zanedbala svoju povinnost’ odborne posudit
ich schopnost’ splacat, ¢im seba, ale hlavne ich ako Zalovanych, neumerne zatazila, o ich dostalo
na dno pri prvej prileZitosti, akonahle sa im zniZil prijem. Ziadaju preto sud, aby podrobil konanie
Zalobkyne sudnej kontrole a zaviazal ich len k uhrade spravodlivej pohladavky, ktora Zalobkyni prinalezi
podla platnej pravnej Upravy. Zmluva o Uvere neobsahuje aj podstatné nalezitosti podfa zakona &.
129/2010 - § 9 ods. 2 pism. k) - vySku, polet a terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, oho désledkom sa podla § 11 ods. 1 pism.
b) povazuje takyto Gver za bezpoplatkovy a bezuroény. Zarover poukazovalina § 11 ods. 2a § 7 ods. |
zakona ¢&. 129/2010. Dalej uviedli, Ze ZalobkyRa ich zataZila v rovnakom obdobi dvomi velkymi Gvermi s
vedomostou, Ze Zalovany je poberatefom len invalidného déchodku, ktory kazdé tri roky prehodnocuje
Socialna poistovia, priCom nema moznost sa zamestnat. Podla ich nazoru si Zalobkyria dostato¢ne
nepreverila a nezvazila vSetky okolnosti a poskytla Zalovanym dver vo vySke 62.000,- eur a nasledne
20.000,- eur, ¢im nekonala s odbornou starostlivostou, pretoZe ako klientov ich nepoznala a napriek
tomu neumerne zatazila nad vy$ku ich aktiv v podobe prijmov a majetku. Ziadaju, aby Zalobkyria
presne stanovila, kolko uz zaplatili, pretoZe to ani z jednej Specifikacie nevyplyva. Jej Specifikacie su
neprehladné. Zaroven si uplatiiuje vySku uroku z omeskania (5,05% a 5,09%) nad ramec uzavretej
zmluvy (v zmluve je 5% p.a.). Stanovenie vysky pohladavky povazuju za najddlezitejSie, pretoZze maju
pocit, Ze Zalobkyha pri uplatneni svojho prava vdébec nezohladnila aj svoj podiel na vzniknutej situacii
a neustdle ich tlaci len do prijatia rieSenia, ktoré je len pre fiu najviac vyhovujuce. Tuto su ochotni
splatit v splatkach momentalne vo vySke 250,- eur. Banky maju povinnost' postupovat nielen v sulade
so zakonom, bankovou obozretnostou, ale vo&i oby&ajnym spotrebitefom predovSetkym primerane a
v sulade s odbornou starostlivostou a dobrymi mravmi. Aby spotrebitelov nevystavili neprimeranému
vykonu zalozného prava a zalozné pravo ma byt vyhradne iba ,ultima ratio“ sp6sobom uspokojenia
pohladavky. Banka nereSpektovala ni€ - Ziadnu primeranost’ vo svojom postupe a za kazdu cenu chce
vykonat' zalozné pravo, neponukla Ziadnu restrukturalizaciu, odklad splatok, ani ni¢ podobné, a to
napriek tomu, Ze Zalobcovia informovali o ich tazkej situacii a Ziadali primerany postup. Prave naopak,
snaha bank je dokonca odkazat na poZianie si pefiazi od nebankovych subjektov, namiesto toho, aby
sa snazili reStrukturalizovat' Uver. Stres spotrebitelky a zhor8ujuci sa zdravotny stav jej manzela bol
privodeny permanentnym stavom neistoty, obavami o vysku dihu a jeho neustale narastanie. Zalobkyra
ako aj jej rodina trpela stavom neistoty, ked Zalovana uplatfiovala vo&i nim jednotlivé nemoralne zmluvné
podmienky a najvacsi stres im bol spdsobeny prave ozndmenim o vykone zalozného prava, ktoré
priviedlo Zalobkyfiu a jej rodinu do permanentného stresu o vlastnu strechu nad hlavou, ktora je ich
jedinou istotou. Zanedbanie odbornej starostlivosti Zalovanej ako dévod zapri€ifiujuci stres spotrebitelky
je v poradi dalSim dévodom, ktory opraviiuje spotrebitelku na poskytnutie primeraného finanéného
zadostucinenia zo strany Zalovanej vo vyske 1.000,- eur.

5. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila v podani zo diia 19.09.2016, kde uviedla, Ze popiera skutkové
tvrdenia o posudzovani bonity Zzalobcov pred poskytnutim Gveru, o tom, Ze zmluva o Uvere obsahuje
neprijatelné podmienky spdsobujuce neplatnost celej zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava a mandatnej zmluvy, o nemoralnosti vinkulacie poistného plnenia za nehnutelnost, a o tom,
Ze realizacia zaloZzného prava spdsobuje zdravotné komplikacie. Tieto skutkové tvrdenia oznadila za
ugelové, ktoré nemaju oporu v predloZenych dékazoch. Dalej Zalovana uviedla, Ze Zmluva o Gvere &.
XXXXXXX 8 XX zo diia XX.XX.XXXX nie je spotrebitelskym Gverom podla ust. § 1 ods. 3 pism. c)
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko ide o Uver zabezpeleny zaloZnym pravom
k nehnutelnosti. Vzhlfadom k tomu Zalovana povazuje tvrdenie o zanedbani odbornej starostlivosti
pri posudeni bonity Zalobcov za irelevantné a nedévodné. Zalovana k okolnostiam uzavretia zmluvy
upreshuje, Ze k uzavretiu zmluvy o Uvere doslo na zaklade Ziadosti o uver. Ako ucel je uvedené vyplatenie
zostatkov dlhov v Slovenskej sporitefni, a.s. a v PoStovej banke, a.s., ako aj na modernizaciu a kupu
nehnutelnosti. V ¢ase uzavretia zmluvy mali Zalobcovia existujuce zavazky vo&i bankam, priCom jeden



z4avazok bol zabezpedeny zaloZnym pravom k nehnutefnosti. Bonita Zalobcov bola posudena na zaklade
dovtedy vykonavanych splatok poskytnutych uverov v SLSP, a.s, a v PB, a.s.. Sucet splatok predstavoval
sumu 533,416 eura. Zalovanej boli predloZzené zmluvy o Gveroch z oboch bank. Zalovana uvadza, ze
pohladavka z uveru poskytnutého SLSP, a.s, Zalobcom vo vySke 42.000 eur, bola uz zabezpecena
zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktora je predmetom dobrovolnej drazby. V Zmluve o Gvere zo dia
20.05.2013 bola dohodnuta splatka pre I. rok vo vySke 253,01 eura a pre nasledujuce roky splatka
408,76 eura. Splatka dohodnuta pre nasledujuce roky bola nizSia ako sucet splatok prefinancovanych
averov. Uvery Zalobcov neboli v omeskani so splacanim podla udajov z Gverového registra. Na zaklade
ustanoveni § 27 ods. 1 zak.C. 483/2001 Z.z. o bankach a § 1 ods. 1 zak.€. 310/1992 Z.z. o stavebnom
sporeni U€elom, je banka povinna zabezpecit navratnost Uverovych zdrojov. Je to Standardny postup
bank resp. stavebnych sporitefni, Ze v pripade poskytnutia Uverovych prostriedkov na kupu resp.
prefinancovanie inych zavazkov tykajucich sa nehnutelnosti, su pohladavky zabezpeéené zaloznym
pravom k nehnutefnosti. Zmluvou o Uvere bol poskytnuty uver vo vySke 62.300 eur, teda nejde o
neprimerane vysoké zabezpelenie pohladavky zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti vzhladom
na vySku poskytnutého uveru. Taktiez je potrebné poukazat, Ze je Standardnym postupom vinkulacia
poistného plnenia v prospech zalozného veritela pre pripad, Ze by dosSlo k poSkodeniu resp. zni€¢eniu
zalozenej nehnutelnosti, nakolko by v tomto pripade doslo k zniZeniu hodnoty zabezpecenia resp.
zaniku zabezpec&enia pohfadavky. Dékazom toho je aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava uzavreta so
SLSP, a.s., ktora taktieZ obsahuje ustanovenie o vinkulacii poistného plnenia. Ak by aj sud dospel k
zaveru, Ze niektoré zmluvné dojednania su neprijatefnou zmluvnou podmienkou, toto konstatovanie
by nespésobilo neplatnost zmluvy o uvere ako celku. Zalozné pravo vzniklo na zaklade zaloznej
zmluvy zo diia 20.05.2013. Zalovany postupoval od uzavretia zmluvy o Gvere v sllade s platnymi
pravnym predpismi. OmeSkanie so splacanim splatok je zakonnym dévodom na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti pohladavky, k ¢omu doSlo dfia 12.03.2015. Vyhlasenie bolo Zalobcom riadne doruéené.
Odklad splatok nebol povoleny vzhfadom na kratkost doby medzi poskytnutim Gveru a Ziadostou o
odklad. Zalovana realizuje zalozné pravo formou dobrovolnej drazby podia zak. &. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach. Ako zalozny veritel ma pravo podat navrh na drazbu na z&klade ust. § 7 ods.
1 tohto zakona, teda nepotrebuje osobitné spinomocnenie udelené zalozcom. Zalovana ma za to, ze
vykon zaloZzného prava je v sulade s platnou legislativou. Zalovana popiera tvrdenie Zalobcov o vyzve
Zalovanej na vystahovanie zo zaloZzenej nehnutelnosti v lehote 50 dni a Ziada o tom predloZit dokaz.
Zmena ekonomickych pomerov Zalobcov nastala po uzavreti zmluvy o Uvere, teda nejde o relevantné
skuto€nosti pre posudenie neplatnosti zmluvy o Uvere resp. platnosti zaloznej zmluvy. K poZadovaniu
finanéného zadostucinenia Zalovana udava, Ze vykon zaloZného prava nie je mozné hodnotit ako zasah
do vlastnickeho prava zalobcov bez pravneho dévodu a Ze by tymto bola spésobena ujma, nakolko
Zalovana disponuje platne zriadenym zaloznym pravom a postupuje v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Zakladnou povinnostou Zalobcov bola povinnost poskytnuty Gver vratit za podmienok,
spésobom a v &ase dohodnutom v zmluve o Gvere. Zalobcovia si tito povinnost nesplnili. Nesplnenim
uvedenej povinnosti zalozili pravny dévod na zasah do ich vlastnickeho prava spésobom ustanovenym
v ust. § 151j Ob¢.z.. Konanim podla prava a na zaklade zakona neméze déjst k neopravnenému
zasahu do prava na sukromie resp. osobnostnych prav. Vzhlfadom k tymto skuto¢nostiam je poZzadovanie
finanéného zadostucinenia ucelové a nedévodné. Zaverom Zalovana Ziadala, aby sud prvej indtancie
Zalobu zamietol ako neddévodnu. Ako dékazy Zalovana oznadila a predloZila Ziadosti o Uver, Zmluvu o
splatkovom uvere zo diia XX. XX.XXXX, Zmluvu o tvere zo difia XX.XX.XXXX, Zmluvu o uvere zo dna
16.11.2012, D. o Uvere zo diia XX XX.XXXX, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a
Mandatnu zmluvu zo diia XX.XX.XXXX, Oznadmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
XX XX XXXX, fotokdpie doru€eniek, vypis z obchodného registra.

6. Sud vytycil na prejednanie veci samej pojednavanie na 14.03.2017, na ktoré sa dostavili Zalobcovia v
1. a 2. rade, ako aj Zalovana. Sud zalobcov pred otvorenim pojednavania poudil o tom, Ze urenia pravnej
skuto€nosti, t.j. platnosti alebo neplatnosti pravneho Ukonu, je mozné sa v zmysle § 137 pism. d) CSP
domahat len vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Sud zaroven Zalobcov poucil 0 moznosti zvolit
si pravneho zastupcu a v pripade, Ze nemaju dostatok finanénych prostriedkov, 0 moznosti obratit sa na
Centrum pravnej pomoci, pri¢om o tejto moznosti boli Zalobcovia pou&eni aj v pisomnom pouceni, ktoré
prevzali diia 02.09.2016. Zalobcovia sa na pojednavani zaviazali oznamit sidu v lehote 10 dni, &i udelili
pInd moc pravnemu zastupcovi alebo preukazat, Ze sa obratili na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou
o udelenie advokata. V lehote ani neskér zalobcovia uvedené sudu nepreukazali ani neoznamili. Zaroven
vSetci pritomni zobrali na vedomie dalSi termin pojednavania diia 09.05.2017 o 12.30 hod. a zaviazali
sa dostavit bez pisomného predvolania.



7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi stranami, ked’ diia 09.05.2017 pojednéval
v nepritomnosti Zalobcov v 1. a 2. rade a v nepritomnosti Zalovanej, ktori boli ustne predvolani
na predchadzajucom pojednavani, svoju nepritomnost neospravedinili, o odroenie pojednavania
neZiadali, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Diia XX. XX.XXXX bola medzi Zalovanou ako veritefom, Zalobkyriou v 1. rade ako diznikom a Zalobcom
v 2. rade ako spoludiZznikom uzavretd Zmluva o uvere &. XXXXXXX 8 01. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie medziuveru vo vyske 62.300,00 eur, priCom po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni, na zaklade ktorej bol medzilver poskytnuty a sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych
podmienok ako aj vSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby sa medziuver
zUctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte stavebného sporenia, ¢im sa medzituver
zmeni na stavebny Uver vo vySke cca 37.324,84 eura. Vy8ka mesacného vkladu na uéet stavebného
sporenia bola 88,43 eura, vySka mesacnej splatky urokov z medzilveru vratane poplatku za prijatie
do poistenia pre prvy rok bola 164,58 eura, vySka mesacnej splatky urokov z medzidveru vratane
poplatku za prijatie do poistenia pre 2. az 5. rok bola 320,33 eura. Ugastnici zmluvy o Gvere uzavreli
drfia XX. XX XXXX . Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok a Mandatnu zmluvu, kde
Zalobcovia v 1. a 2. rade vystupuju ako zaloZcovia a Zalovana ako zalozny veritel. Z listu vlastnictva &.
XXX pre k.U. A. vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k.u. A., parcely registra ,,C“, parc. E. €. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy
a nadvoria, parc. E. &. XXX/X o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. E. ¢. XXX/X o vymere
XXX'm2, zéhrady, rodinny dom sup.€. XXX nachadzajuci sa na parc. E. &. XXX/X a hospodarska budova
bez supisného ¢&isla nachadzajuca sa na parc. E. €. XXX/X. Ako tarcha je na liste vlastnictva zapisané
zalozné pravo k predmetnym nehnutefnostiam v prospech Zalovane;.

9. Podla § 137 pism. d) zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

10. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti. (4)

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.



15. Podla § 1 ods. 3 pism. ¢) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym uverom
nie su: ¢) uver zabezpec€eny zéloZnym pravom k nehnutelnosti.

16. Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpeenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

17. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,ZOS*) (v zneni t&innom
ku diu uzavretia zmluvy), proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdZe sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat’ ochrany svojho prava. ZdruzZenie
sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby
odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitelom (d'alej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Osoba, ktora na sude uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

18. PredovSetkym bolo potrebné v konani vyrieSit otazku, &i Zaloba je vo v8etkych vyrokoch
pozadovanych v petite spravnym prostriedkom ochrany prav Zalobcov, resp. &i z procesného hladiska
je zaloba vo vsetkych jej vyrokoch pripustna. Zalobcovia sa vo veci samej jednak doméhali uréenia
neplatnosti Zmluvy o Uvere zo diia 20.05.2013, ako aj Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny
majetok a Mandatnej zmluvy zo diia 20.05.2013, uzavreté medzi Zalobcami a Zalovanou, ako aj uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcom primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 1.000,- eur.

19. Vyroky o uréeni neplatnosti zmliv su ur€ovacimi vyrokmi, pri¢om s poukazom na novu procesnu
upravu od 01.07.2016 v Civilnom sporovom poriadku, ide v tejto Casti o Zalobu o ur€enie pravne;j
skuto&nosti (§ 137 pism. d) CSP), v tomto pripade neplatnosti pravnych tkonov. S poukazom na citované
znenie § 137 pism. d) CSP, moznost' Zalobcov domahat’ sa urCenia pravnej skuto€nosti je za uginnosti
Civilného sporového poriadku od 01.07.2016 dana iba vtedy, ak by to vyplyvalo z osobitného predpisu
(napr. uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru,
uréenie neplatnosti drazby, ...). Je tomu tak z dovodu, Ze ur€enie existencie pravnej skutoénosti odporuje
VO svoje podstate zasade, Zze sud ma ur€it' aktualny pravny stav, avsak pri uréeni pravnej skuto€nosti
hovori rozsudok o tom, o bolo v minulosti, nie vSak o tom, €o je v pritomnosti. V pripade podanej Zaloby
zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva moznost domahania sa uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere
alebo zaloznej, &i mandatnej zmluvy. Zaloba pritom bola podana diia 16.08.2016, t.j. uz za u&innosti
Civilného nového procesného poriadku, a preto musi spifiat poziadavky na fiu kladené prave tymto
novym procesnym poriadkom. Pokial teda ide o ur€enie neplatnosti zmluy, v tejto Easti nemohla Zaloba
obstat’ z dévodu jej procesnej nepripustnosti, a preto sud Zalobu v €asti ur€enia neplatnosti Zmluvy o
tvere zo diia XX. XX.XXXX a Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok a Mandatne;j
zmluvy zo diia XX. XX.XXXX vo vyroku Il. rozsudku zamietol.

20. Na uvedenu skuto€nost procesnej nepripustnosti ur€ovacej zaloby boli pritom Zalobcovia upozorneni
pred otvorenim pojednavania, z ktorého dévodu si Zalobcovia mienili zvolit pravneho zastupcu alebo
obrétit sa na Centrum pravnej pomoci, €o v3ak napriek poskytnutej lehote neurobili. Na otadzku sudu,
¢o mienili dosiahnut’ podanim zo dfia 14.03.2017, Zalobcovia uviedli, Ze sa chceli k veci iba vyjadrit,
nechceli sa domahat ni€oho iného, domahali sa nadalej toho, €o uviedli vo vyroku rozsudku v Zalobe.

21. Hoci Zalobcovia v konani vystupuju ako spotrebitelia, a teda ide o konanie so slabSou stranou sporu,
uvedené neznamena, Ze sud by bol opravneny nahradzat procesnu aktivitu Zalobcov, pretoZze by islo
0 nepripustné narusenie zasady rovnosti zbrani. Ak ani po pouéeni sidom o nemoznosti domahat
sa ur€enia neplatnosti danych zmluv a po odkazani ich na advokata alebo Centrum pravnej pomoci
s poskytnutim primeranej lehoty Zalobcovia nevyvinuli Ziadnu procesnu aktivitu, nemohli byt v konani
uspesni.



22. VVzhladom na procesnu nepripustnost podanej zaloby v €asti ur€ovacich vyrokoch, sud sa potom
nezaoberal tym, €i Zalobcami oznacené zmluvné podmienky su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,
ani inak meritom veci, nakofko Zalobe by z vy8Sie uvedenych dévodov nebolo mozné vyhoviet.

23. Pokial ide o Ziadost Zzalobcov o vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1.000,-
eur, ani v tejto Casti nemohla byt Zaloba Uspes$na, pretoZe Zalobcovia neboli Uspedni v uplatneni
poruSenia svojho prava ako spotrebitefov v konani (zaloba v €asti uréenia neplatnosti pravnych tkonov
bola zamietnuta), ¢im s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 veta posledna ZOS neboli splnené zakladné
predpoklady na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia od Zzalovane;j.

24. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola v konani plne uspedna, ¢o v kone¢nom désledku znamena narok
Zalovanej voci zalobcom v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne na nahradu ucelne vynaloZzenych trov
celého konania v rozsahu 100% trov konania, o om std rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. Zalobcami
pritom neboli tvrdené, a sud nezistil, také vynimocné okolnosti, ktoré by sud mohol povaZzovat' za dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Zarover sa
nepredpokladaju vysoké trovy konania Zalovanej, nakolko v konani nebola pravne zastupena.

29. O vyske nahrady trov konania Zalovanej bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



