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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych a ing, V. O., D.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zasttipena za obdobie maloletosti Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, od plnoletosti zastipena matkou: V. S., D..
XXXXXXXX, N. A. XXX, XXX XX C. D. H., na navrh otca: O. O., D.. XX.XX.XXXX, H.F. N. G. XX, XXX
XX A, toho €asu C. XXX/XX, XXX XX R., R..: V.-H. Z..F..P.., C. XX, A., 0 znizenie vyzivnéhotak t o

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta .

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyzivhého na maloletu dcéru a to zo sumy 60,- eur
mesacne na sumu 26,65 eur , po¢nuc difiom 01.11.2013. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 7P/121/2011 zo dfa 21.01.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoP/37/2012 zo dnia 09.07.2012 bol zaviazany platit na maloletu
dcéru V. vyZivné vo vyske 60,- eur mesacne. Od rozhodnutia sudu o vyzivhom sa podstatne zmenili
otcove schopnosti a moznosti. Zacal Zit v spolo€nej doméacnosti s druzkou O. L., D.. XX XX XXXX.
Byvaju v prenajatom neskolaudovanom obydli v obci R. a dfia 24.09.2013 sa im narodil syn P. O.. Otec
nema ziaden prijem, €i uz zo zavislej ¢innosti alebo z vlastnictva majetku, je nezamestnany a jeho
jedinym zdrojom obzZivy su socialne davky vo vyske 62,50 eur. Okrem vyZivovacej povinnosti k malolete;j
dcére V. ma sudom uréenu vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére D.. Tato mu bola uréena rozhodnutim
sudu vo vy8ke 70,- eur mesacne. Otcov nepriaznivy zdravotny stav mu nedovoluje zamestnat sa. S
vyzivou je odkazany na pomoc jeho matky, ktora mu poskytuje obZivu a prispieva na lieky, ktoré je
povinny uzivat. S narodenim dietata otcovi a jeho druzke sa zvysili naklady na domacnost, najma
¢o sa tyka nakupu potravin a hygienickych potrieb, cestovného na preventivne prehliadky a povinné
oCkovania.

2. Matka s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila.

3. Kolizny opatrovnik nedoporudil zniZit vyzivné, nakolko zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého
dietata.

4.V priebehu sudneho konania V. O. nadobudla plnoletost' a so zniZzenim vyZivného taktiez nesuhlasila.
5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov, svedkov L.. M. P., V. O., oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi: rodny list maloletého P. O., spravy UPSVaR, PreSov, doklady o prijme rodi€ov, sprava Obce
R., darovacia zmluva zo dna 08.12.2011 medzi W. O. O. V. P. V. O., fotodokumentacia predlozena

matkou, zmluvna dokumentacia zaslana Tatra bankou, a.s., vypis zo Zivnostenského registra V. O.,
potvrdenie sudneho exekutora JUDr. Radovana Ferenca, ¢estné prehlasenie Z. W., lekarske spravy



0 zdravotnom stave otca, oznamenia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava, zapisnice zo sudneho
konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 28C/76/2014, kiipna zmluva zo dfia 02.09.2011
medzi predavajucimi V. O. V. O. H. a kupujucim M. T., vySetrovaci spis OR PZ, odbor kriminalnej policie,
Vranov nad Toplou, CVS: ORP-XX/X-VYS-VT-2014, pripojenymi spismi tunajsieho sudu pod sp. zn.
11Er/86/2008, 7P/121/2011, 7C/128/2014 a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 7P/121/2011-58 zo dna 30.01.2012 bolo
zvy8ené vyzivné zo strany otca na maloletu V. O. zo sumy 23,23 eur na €iastku 60,- eur mesaéne, po¢nuc
driom 01.09.2011. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 30.07.2012. Na zaklade odvolania otca bola
vec prejednana odvolacim sudom a rozsudkom &€.k. 18CoP/37/2012-85 zo dfia 09.07.2012 bol rozsudok
sudu prvého stupnia potvrdeny. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 30.07.2012.

7. Podla rodného listu sa malolety P. O. D. W. XX XX.XXXX z otca O. O., D.. XX.XX.XXXX a z matky
O. L., D.. XX.XX.XXXX.

8. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh na zniZzenie vyzivného podal z dévodu zhor3ujuceho
sa zdravotného stavu. Trpi skoliézou chrbtice, absolvoval operaciu jedného ramena a ¢aka ho druha
operacia. Je evidovany na Urade prace ako nezamestnany. Pre pretrvavajuce zdravotné problémy si
neméze najst pracu. Vyu€eny je v odbore obraba¢ kovov. Naposledy ako Zivnostnik prevadzkoval
predajfiu. Do 01.01.2014 poberal davku v hmotnej nudzi. Byva v spolo&nej domacnosti s druzkou a ich
maloletym synom . Jeho druzka je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok. Po ukoncéeni
rodi¢ovskej dovolenky sa stala nezamestnanou a malolety P. zagal navstevovat matersku Skolu. Okrem
Z. P. V. W. V. ma vyZivovaciu povinnost na najstarSiu dcéru. VyZivné na obe dcéry otec uhradza vo
vyske 53,80 eur, teda nie podfla sudneho rozhodnutia, nakolko mu to nedovoluje jeho finanéna situacia.
Nevlastni Ziadnu nehnutelnost ani hnutelné veci vaésieho rozsahu. Po zaplateni vyZivného mu z davky
v hmotnej nidzi zostavala len minimalna finan&na €iastka nepostacujuca ani na uspokojenie zakladnych
Zivotnych potrieb. Vyrazne mu finanéne vypomaha jeho matka. Asi pred 7- 8 rokmi absolvoval operaciu
nadoru na mozgu, ktory bol nezhubny. Nasledky tohto zakroku sa vSak stale prejavuju, ide hlavne
0 zabudanie, stratu pamati. V januari 2015 otec poziadal o priznanie invalidného déchodku. Okrem
beZznych vydavkov na zabezpecenie stravy, oSatenia, hygienickych potrieb musi mesaéne uhradzat
poplatok za elektrinu 29,40 eur, poplatky za lieky spolu okolo 40 eur, za lieky pre maloletého syna okolo
21 eur.

9. Matka V. O. vo vypovedi uviedla, Ze ako SZCO prevadzkuje obchod. Priemerne mesaéne zarobi
sumu okolo 500,- eur. Uhradza mesacény poplatok za elektrinu 150,- eur a 350,- eur splaca pézicku
Cerpanu na rekonstrukciu nehnutefnosti. Okrem dvoch dcér z manzelstva s navrhovatefom ma z
nového manzelstva dvoch maloletych synov. StarSi syn navstevuje zakladnu Skolu, mlad$i navstevuje
predskolské zariadenie. Jej manzel v zamestnani dosahuje prijem od 650 do 700,- eur. Dcéra V. Studuje
na strednej Skole v PreSove, starSia dcéra je Studentkou vysokej Skoly. Matke vznikaju zvySené vydavky
na Skolské potreby, na cestovné pre dcéry. Otec si neplni na dcéry vyZivovaciu povinnost podla sudneho
rozhodnutia. Matka ma za to, Ze otec sa vzdal nehnutefnosti v R. v prospech matky len aby nemusel
platit vyzivné. Otec s dcérami nie je v Ziadnom kontakte, v pripade sviatkov ich neobdaruva. Podla
matkinych vedomosti otec chova kone a takto si zaraba.

10. Urad prace, socialnych veci a rodiny, PreSov v sprave potvrdil, Ze O. O. je nezamestnany,
od 01.03.2010 poberal davku v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 eur. Od 09.12.2013 je docCasne
praceneschopny. Narok na pomoc v hmotnej nidzi mu zanikol od 01.01.2014 z dévodu, Ze prijem rodiny
je vyssi ako suma pomoci v hmotnej nudzi.

11. Podla darfiového priznania k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2013, matka V. S. dosiahla v tomto
zdanovacom obdobi zaklad dane vo vySke X. XXX, XX eur. Zavrok 2014 zaklad dane Cinil sumu X. XXX, XX
eur. Za rok 2015 mesacény vymeriavaci zaklad V. S. ako SZCO predstavoval sumu XXX,-eur.

12. Zo svedeckej vypovede V. O. sud zistil, Ze tato ako matka O. O. jemu, ako aj jeho rodine, pomaha
finanéne aj naturalne. Mesacne mu prispieva Ciastkou 100 az 200 eur. Syn ma podlomené zdravie a
nikde nepracuje. Na rodinnom dome, v ktorom jej syn spolu s druzkou a ich maloletym synom byva sa
prerabala len strecha a zhotovila sa Sopa na drevo.



13. Svedok L.. M. P. vo vypovedi uviedol, Ze v obci R.C. je susedom O. O.. Tento je dost pracovity ¢lovek,
ktory prebudoval rodinny dom. Pan O. vykonava prace okolo domu, venuje sa kofiom, rekonstruuje
voziky. Denne jazdi motorovym vozidlom. Svedok potvrdil, Ze s panom O. nema dobré vztahy, rieSia
spory ohfadom hranice pozemku.

14. Starosta obce R. v pisomnej sprave uviedol, Ze v obdobi poslednych &tyroch rokov na rodinnom
dome, kde byva O. O., neprebehli Ziadne rekonstrukéné prace. V obci R. prevadzkuje V. O. F. s kofmi.
Na pracach suvisiacich s chovom koni sa podiefa O. L. a ob&ania obce.

15. Z potvrdenia o prijme vystaveného V. O.- O., L.- A. vyplyva, Ze O. L. bola u nej zamestnana na
dohodu o pracovnej €innosti v obdobi od 04.07.2014 do 31.12.2015.

16. Podla potvrdenia JUDr. Radovana Ferenca, sudneho exekutora, v exekuénom konani EX 95/2008
opravneného O. O. proti povinnému P. N. o vymozZenie 3.319,39 eur s prisluSenstvom, bola opravnenému
vyplatena &iastoéne vymozena pohladavka dria 13.09.2011 vo vySke 2.047,07 eur. Od tohto dfia neboli
v prospech opravneného vymozené dalSie finanné prostriedky.

17. Na Okresnom sude Vranov nad Toplou prebieha pod sp.zn. 7C/128/2014 konanie 0 zniZenie
vyzivného medzi navrhovatefom- otcom O. O. a plnoletou dcérou D. O.. V tomto sudnom konani sud
preveroval majetkovu situaciu otca, najma €o sa tyka vlastnictva koni a prevadzkovania F. O. v obci
R.. Ministerstvo p6dohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky v sprave zo dna 28.04.2016
uviedlo, ze O. O. je od 24.03.2011 majitelom kobyly G., narodena v roku 1994, krizenec v type
chladnokrvnika. Predchadzajuca majitelka bola O. Z., A.. O. L., D.. XX.XX.XXXX je od 08.08.2014
majitelkou dvoch koni. Jedna sa o krizenca kobylu menom Y., narodena 2008, ktorého predchadzajuci
majitel bol O. O. a druhy kon klusak, menom |. P., narodeny 1998. Predchadzajuci majitef nie je znamy.
Kone su evidované na farme F. O., R.. O. L. bola do 7.10.2015 majitelkou kofa F. W. M., narodeného
2009, ktorého sucasny majitel je D. C.. Kupne ceny z dostupnych databaz ministerstvo nevie zistit'.

18. Pravny zastupca navrhovatela k tymto zisteniam uviedol, Ze navrhovatefl nie je vlastnikom kobyly G..
Této bola sice formalne kupovana navrhovatelom av3ak skuto&nym vlastnikom bol W. S., ktory aj zaplatil
kupnu cenu. Ako kupujuci vystupoval navrhovatefl iba z toho dévodu, aby kupovana kobyla nemohla byt
postihnuta v exekucii, ktora bola vedenda proti W. S.. A. S. kona ustajfioval, staral sa o neho od jeho
kupy a v roku 2014 ho odpredal do Polska na maso. O. L. je vlastni¢kou kobyly Y. od 23.04.2009.
Predchadzajicim vlastnikom bol T.S. R. a nie O. O.. Kofia |. P. vlastni V. O. od 28.01.2014.

19. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Presov vyplyva, Zze O. L. je od 25.09.2016 zaradena
do evidencie uchadzaov o zamestnanie a pobera davku v hmotnej nidzi od 01.11.2016 vo vyske 166,80
eur, 0d 01.12.2016 v sume 162,10 eur a 0od 01.01.2017 vo vy8ke 165,10 eur. O. O. bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie v obdobi od 15.03.2005 do 18.12.2016. Driom 19.12.2016 bol vyradeny z
evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu nedostavenia sa na urad.

20. V sudnom konani pod sp. zn. 7C /128/2014 bol vypoluty svedok W. S., kedZe jeho Cestné
prehlasenia doloZené do spisu U€astnikmi konania boli rozporné. Svedok potvrdil, Ze kobylu G. kupil pan
0. O., svedok sa o fu len staral. Ked sa tejto kobyle narodilo mlada, navrhovatel si ho zobral a kobyla
G. ostala svedkovi, ktory ju neskor predal.

21. V. O. potvrdila, Zze toho €asu je Studentkou druhého ro¢nika vysokoskolského Studia, A. X. , fakulty
manazmentu. Nebyva na internate, do Skoly denne dochadza.

22. Socialna poistoviha ustredie Bratislava uviedla, ze v rokoch 2013, 2014 O. O. nepoziadal o priznanie
invalidného doéchodku. Rozhodnutim zo dia 13.07.2015 bol navrhovatelovi priznany od 19.06.2015
invalidny déchodok v sume 99,40 eur. Za invalidného bol uznany z dévodu, Zze ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost o 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Od 01.01.2016 sa
invalidny déchodok zvySil na sumu 100,40 eur a od 01.01. 2017 na Ciastku 104,40 eur.

23. Z Uradnej &innosti stdu vyplyva, Ze navrhovatelovi bola Nalezom Ustavného sidu SR za prietahy
v sudnom konani o vyporiadenie BSM priznana suma 2.000,- eur, ktora bola navrhovatelovi vyplatena
v septembri 2014.



24. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, a to zakona ¢&. 601/2003 Z. z. v platnom zneni,

ktora suma €ini v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR od 01.07.2013 sumu
27,13 eur.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval navrh otca na zniZzenie vyZivného za
neodévodneny. Zmena vySky vyZivného prichadza do Uvahy vtedy, ak déjde k podstatnej zmene
pomerov €i uZ na strane dietata alebo na strane rodia. Naposledy bola otcovi uréena vyZivovacia
povinnost’ na dcéru V. vo vy3ke 60,- eur mesacne rozhodnutim vydanym dria 30.01.2012 pod sp.zn.
7P/121/2011. V danom &ase bola maloleta V. Studentkou strednej Skoly v A. a otec bol nezamestnany,
poberal davku v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 eur. Pri zvySeni vyZivného sud vychadzal hlavne z
majetkovych pomerov otca, ktorému

bola v ramci exeku¢ného konania ako opravnenému vyplatena diia 13.09.2011 suma vo vySke 2.047,07
eur.

30. Otec svoj navrh na zniZenie vyZivného oddvodioval nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory mu
brani zamestnat sa a dosahovat pravidelny prijem. Dria 24.09.2013 sa navrhovatelovi a jeho druzke
O. L. narodil syn P., ktorého vyZivu musi taktieZz zabezpecovat.

31. Z vyZiadanych sprav sud zistil, Ze otec bol dlhodobo, od roku 2005, nezamestnany a jeho prijem
pozostaval len z davky v hmotnej nidzi. Od juna 2015 je mu priznany invalidny déchodok, v su¢asnosti
vo vy8ke 104,40 eur. V priebehu tohoto sudneho konania V. O. ukon€ila strednu Skolu a zacala Studovat
na vysokej Skole v A.. Do 8koly denne dochadza a jej vydavky suvisia so zabezpe€enim zakladnych
Zivotnych potrieb ako aj uhradou nakladov na sSkolské potreby.

32. V zmysle hore uvedenych zdkonnych ustanoveni vyZivovacia povinnost obidvoch rodiov k dietatu
trva dovtedy, kym diet’a aj po dosiahnuti plnoletosti nie je schopné samo sa Zivit. Kritériom pre stanovenie
vysky vyZzivného su odévodnené potreby dietata a schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
rodi€a. Schopnosti a mozZnosti rodi€ov musi sud zhodnotit zo vetkych relevantnych hfadisk, najma z
hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moZnosti uplatnenia v danom regiéne so
zretefom aj na zistenu mieru nezamestnanosti a podobne. Majetkové pomery rodi¢a treba posudzovat
nielen podla vykazovaného prijmu, ale aj podla celkovej hodnoty nadobudnutého majetku. Zakon o
rodine vychadza zo zdsady moznosti dosahovania prijmu a nie iba z existujuceho faktického stavu.

33. V danom pripade sud zistil, Ze navrhovatelovi po ostatnej Uprave vySky vyzivného na dcéru V.
pribudla vyZivovacia povinnost k synovi P.. Otec si musel byt vedomy, pri zakladani novej rodiny,



svojej vyzivovacej povinnosti vo&i dcéram pochadzajucim z jeho manzelstva. Zdravotné problémy
navrhovatela boli posudzované lekdrom Socialnej poistovne a od juna 2015 bol navrhovatelovi priznany
invalidny déchodok vo vyske 99,40 eur ( od 01.01.2017 v sume 104,40 eur ). Oproti davke v hmotne;j
nadzi, ktoru otec poberal ako nezamestnany, sa teda jeho prijem mierne zvySil. Socialna poistovia vo
svojom rozhodnuti konstatovala , Ze navrhovatel ma oproti zdravej osobe pokles schopnosti pracovat o
45 %. Zdravotny stav navrhovatela, podla posudenia lekara, teda nie je 100% prekazkou pri zamestnani
sa a dosahovani aspori minimalneho prijmu. Zo zistenej rodinne;j situacie navrhovatela najviac mozno
konstatovat, Ze matka navrhovatela vykonava podnikatelsku Cinnost, v obci kde navrhovatel byva
prevadzkuje ran¢ s korimi. Fotodokumentacia doloZzend do spisu zastupkyfiou V. O. potvrdzuje, Ze je v
schopnostiach otca vykonavat na ranéi €innost spojenu s kofimi. Je v jeho moZznostiach privyrobit si
nejaku finanénu Ciastku k priznanému invalidnému déchodku.

34. Sud neuveril tvrdeniam navrhovatela o jeho majetkovej situacii, nakolko viaceré jeho tvrdenia
sa v sudnom konani ukazali ako nepravdivé. Navrhovatel tvrdil, Zze nevlastnil Ziadneho koria, avSak
svedeckou vypovedou W. S. bolo preukdzané, Ze navrhovatel vlastnil kobylu G. a neskér ziskal od tejto
kobyly mldda. Navrhovatef tvrdil, Ze jeho druzka O. L. nevlastni Ziadneho koria, neskor v konani uviedol,
Ze vlastni kobylu Y. od roku 2009. Ministerstvo p6dohosporastva a rozvoja vidieka SR do spisu pod
sp. zn. 7C /128/2014 dorucilo pisomné vyhlasenie O. L. z juna 2014, podla ktorého je vlastnikom troch
koni (Y., F. W. M., I. P.). Rozporné boli aj tvrdenia ohfadom uzivania osobného motorového vozidla.
Navrhovatefl v jednej zo svojich vypovedi uviedol, Ze nevlastni Ziadne motorové vozidlo, len ob&as uZiva
vozidlo jeho matky. Spravou z dopravného inSpektoratu vSak bolo preukdzané, Zze matka navrhovatela
ma zaevidované vozidlo S. A. X. , ktoré v8ak bolo vyradené z preméavky od marca 2009.

35. V priebehu stidneho konania, v septembri 2014, bola navrhovatelovi na zaklade Nalezu Ustavného
sudu SR zo strany Statu vyplatena finanéna Ciastka 2.000,- eur. MoZno teda konStatovat, Ze jeho
finanéna situacia sa ziskanim tychto prostriedkov zlepsila.

36. KedZe na strane dietata nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala znizenie vyZivného
a na strane povinného rodi¢a mal sud za preukazané, Ze jeho moznosti a schopnosti dosahovat prijem,
jeho majetkové pomery su vySsie ako prezentovany fakticky stav, sud navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietol.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



