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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Robert Jankovsky, v spore zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0. so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému: L. N., L.. XX.XX.XXXX, J. D. XXXX/
XXX, G. J., o zaplatenie 784,27 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny  zaplatit Zalobcovi sumu 612,48 eur s urokom z omeskania vo vyske 8%
rocne od 16.7.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanémusud priznava narok nanahradu Géelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca (pévodne V8eobecna uverova banka, a.s.) domahal zaplatenia sumy
784,27 eur s prislusenstvom. Uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfa
29.06.2012 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zéklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol
poskytnuty Uver s dohodnutym urokom vo vySke 23,76 %. Ku drfiu vystavenia vypisu z kartového uctu
mal Zalovany schvéleny uverovy ramec vo vySke 300 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 10 eur. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte
po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny defi mesiaca
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sanké&nou urokovou sadzbou, pripadne v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku na
kartovom Uéte. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa
nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym
zostatkom na Uhradu predstavuje 784,27 eur. PredloZil Ziadost o aktivaciu Autokarty zo dfa 29.06.2012,
vSeobecné obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s., vypis
z Autokarty Zalovaného.

2. Zalobca vo vyjadreni zo dha 02.05.2017 uviedol, Ze Zalovany dfia 26.06.2012 vyplnil Ziadost o
aktivaciu Autokarty. Zo strany banky bola tato Ziadost schvalena dia 29.06.2012. Kreditna karta je
formou revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Cerpany pouZzivanim tejto
karty. Zalovany ako majitel tejto karty méoze, ale nemusi tento Uver &erpat. Z kreditnych a debetnych
transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozZkovitého vypisu z kartového uctu Zalovaného
jednoznacdne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim
uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuZival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre



vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v
spolupraci so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového
uctu mal zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 300 eur so zmluvnym urokom vo vySke 23,76
% roéne so $tandardnou splatkou vo vyske 10 eur mesaéne. Zalovany zadal erpat Gverovy ramec
od 13.07.2012. V sulade s €&l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok listom zo diha 04.09.2013
spolognost’ Consumer finance holding, a.s. vyhlasila okamzita splatnost’ dlZného zostatku z dévodu
poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok
v stanovenej vySke. Plnenie Zalovaného predstavuje sumu 124,15 eur, uplatnend suma 784,27 eur
predstavuje debetny stav na kartovom ucte po zaucétovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzécie poistného plateného bankou. Pozostava zo sumy
277,75 eur ako istiny, 75,40 eur ako poplatkov, 334,73 eur ako Standardného uroku, 96,39 eur ako
sankéného uroku. Zaroven Zalobca zobral Zalobu v Easti o zaplatenie istiny vo vySke 171,79 eur (poplatky
a sankCny urok) s prislichajucim urokom z omeskania spat. Predlozil vypovedanie zmluvy a vyhlasenie
predCasnej splatnosti dlZzného zostatku zo dna 04.09.2013 adresovaného Zalovanému s doru€enkou,
cennik VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou Consumer finance holding, a.s.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, pisomnosti mu boli doru¢ované podfa § 116 C.s.p.

4.V predmetnom spore vydal tunajsi sud platobny rozkaz €.k. 9Csp/33/2016-19 zo dha 15.11.2016,
ktorym v celom rozsahu vyhovel Zalobe. Vzhfadom na skuto€nost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, sud uznesenim ¢&.k. 9Csp/33/2016-40 zo dra 06.03.2017
predmetny platobny rozkaz zrusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 25.03.2017.

5. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju
neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti a v nepritomnosti
Zalovaného, ktory sa z neucasti na pojednavani neospravedinil ani nepoZiadal z dblezitého dévodu o
odrocCenie.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, Ziadosti o aktivaciu Autokarty zo dria 29.06.2012,
vSeobecnych obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance
holding, a.s., vypisu z Autokarty Zalovaného, vypovedania zmluvy a vyhlasenia pred€asnej splatnosti
dlzného zostatku zo dfia 04.09.2013 adresovaného Zalovanému s dorué¢enkou, cennika VUB, a.s. pre
produkty vydavané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s., vyjadrenia Zalobcu zo
dna 02.05.2017 a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalovany diia 26.06.2012 vyplnil Ziadost o aktivaciu Autokarty. Zo strany banky bola tato Ziadost
schvédlena dfia 29.06.2012. Na zaklade tejto zmluvy ziskal Zalovany kreditnu kartu, prostrednictvom
ktorej mohol Cerpat pefiazné prostriedky do vySky dohodnutého uverového ramca 300 eur pri
Standardnej mesacnej splatke 10 eur. Sudastou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s., o ktorych v zmluve Zalovany vyhlasil, sa s
nimi oboznamil. Zo zmluvy vyplyva Standardna urokova sadzba vo vyske 23,76 % ro¢ne.

8. Z vypisu z pbéziCkovej karty sud zistil, ze zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as. Dlh
predstavuje sumu 784,27 eur, ktora pozostava zo sumy 277,75 eur ako istiny, 75,40 eur ako poplatkov,
334,73 eur ako $tandardného Uroku, 96,39 eur ako sankéného Uroku. Zalobca zobral podanim zo
drfia 02.05.2017 zalobu v ¢asti o zaplatenie istiny vo vyske 171,79 eur (poplatky a sank&ny arok) s
prisluchajacim trokom z omesSkania spat.

9. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy touto Castou zakona
sa spravuju bez ohlfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere.

10. Podla § 497 Obch. zak. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.



11. Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 4 Ob&. z&k. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

15. Podfla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. v zneni u€innom v Case omeskania ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni G&innom v ¢ase omeskania vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

17.V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze pravny predchodca
Zalobcu diia 29.06.2012 uzavrel so Zalovanym zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany prostrednictvom
uverovej karty Cerpal uver. Predmetnou zmluvou vznikol medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podfa ustanovenia § 497
a nasl. Obchodného z&konnika v spojeni so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni neskorsich predpisov, nakolko podfa § 52 a nasl. Ob&. zak. je tato zmluva spotrebitel'skou
zmluvou. Sud preskumal zmluvu podla zdkona €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze obsahuje vSetky
zdkonom stanovené nalezitosti. Zmluvou sa Zalobca v rdmci predmetu svojej Cinnosti zaviazal poskytnut
Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal
splacat’ v pravidelnych splatkach. DIZzny zostatok predstavuje celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny defi mesiaca
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sanké&nou urokovou sadzbou, pripadne v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku na
kartovom Uéte. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa
nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym
zostatkom na uhradu predstavuje 784,27 eur. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
Zalovany svoje zmluvné povinnosti neplnil. Dlh predstavuje po Ciastoénom spat'vzati Zaloby sumu 612,84
eur, ktora pozostava zo sumy 277,75 eur ako istiny a sumy 334,73 eur ako Standardného uroku a vyplyva
z predloZeného vypisu z kartového Uétu Zalovaného. Zalovany v konani nepouZil Ziaden prostriedok
procesnej obrany. Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcu sud konanie podla § 145 ods. 2 C.s.p. v Casti
o zaplatenie 171,79 eur s urokom z omeskania vo vy3ke 8 % ro€ne zo sumy 171,79 eur od 16.07.2016
do zaplatenia zastavil. Vzhladom skutoCnost, ze sud v konani nezistil zanik dlhu zalovaného splnenim,
na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze uplatnena pohfadavka Zalobcu po €iastoénom
spatvzati Zaloby je €o do zakladu a vysky dévodna a z uvedeného dévodu Zalobe Zalobcu vyhovel.

18. Sud tiez rozhodol o Zalobcom uplatnenom prisluSenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podfa § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Rozhodnym
drfiom pre ur&enie vySky uroku z omeskania je 15.07.2016, t.j. lehota splatnosti uveru. Diskontna sadzba
ECB bola v rozhodnej dobe uréena vo vyske 0,0 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov. Zalobcovi
tak prislucha urok z omeskania v uplatnenej vyske, t.j. vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 612,84 eur od
16.07.2016 do zaplatenia. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze urok z omeskania uplatneny



Zalobcom je €o do zakladu a ¢o do vysky z priznanej sumy dbévodny a takto uplatneny drok priznal
Zalobcovi.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 C.s.p. a Zalovanej ako strane sporu, ktora mala vo
veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie a branenie prava v rozsahu
100 % proti Zalobcovi ako strane sporu, ktora vo veci uspech nemal. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



