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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: U.. A. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom K. XXX/XX, 1., ob&an SR, pravne zast. JUDr. Stefan Ksefiak, advokat, AK so sidlom Park
Angelinum 4, Kosice, proti Zalovanému: Polovnicka spoloénost Gerlach Batizovce, so sidlom Stdrova
61/27, Batizovce, ICO: 42 238 099, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Ma$an, s.r.o.,
so sidlom Skolska 257, Velky Slavkov, ICO: 36 858 935, kore$p. adresa: Hviezdoslavova 2, Poprad,
v konani o urcenie Clenstva v Polovnickej spolo¢nosti Gerlach Batizovce, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 21C/317/2015-178 zo dina 14.11.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze 2a|qbca -U.. A. M. jeriadnym élgnom Zalovaného
- Polovnickej spolo¢nosti Gerlach Batizovce, so sidlom Sturova 61/27 Batizovce, 1CO: 42 238 099 a
Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % uc&elne vynaloZenych trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne odbvodnil ustanoveniami § 32 ods. 1 pism. a/-d/, § 33 ods. 1 z.&. 249/2009
Z.z. o polovnictve, § 5 bod 6 pism. c/,d/,e/,f/, § 8 bod 3 pism. d/, bod 5 pism. ¢/ Stanov Zalovaného, §
15 CSP. Vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze dha 19.12.2012 sa uskutocnila &lenska sch6dza Zalovaného, kde tretim
bodom programu bolo prijimanie novych &lenov. V rdmci tohto bodu pan P. I. predloZil original stanov
Zalovaného, s ktorymi oboznamil uchadzagov o Clenstvo a &lenska schddza jednohlasne odsuhlasila
prijatie za riadnych ¢lenov okrem inych aj U.. A. M.. Zaroven je uvedené, Ze Clenstvo nadobuda platnost
podpisanim stanov zalovaného a zaplatenim ¢lenského podielu 10,- eur v termine do 31.12.2012. Po
tejto lehote musi uchadzacd podat Ziadost o prijatie podfa stanov Zalovaného. V suvislosti s prerokovanim
tohto bodu bolo prijaté aj uznesenie ¢lenskej schbdze 7/2012. Podla prezenénej listiny z 19.12.2012 bol
na Clenskej schbdzi pritomny aj U.. A. M.. Zo spravy likvidatora o likvidacii majetku Pofovnicke zdruzenie
Gerlachov ( dalej ,PZG*) z 15.2.2013 mal sud preukazané, Zze nedoslo k likvidacii Ziadneho majetku,
zavazkov ani inych prav a povinnosti PZG, pretoZe vSetko bolo prevedené na polovnicku spolo¢nost
Zalovaného. Ku dfiu zaniku PZG mu neostal Ziaden majetok, zavazky, ¢iiné prava a povinnosti. Uvedena
sprava bola schvalena na ¢lenskej schbdzi PZG dfia 15.2.2013. Dia 15.2.2013 bola podpisana aj zmluva
0 bezodplatnom prevode medzi Slovenskym polovnicky zvazom, Polovnickym zdruzenim Gerlach v
Batizovciach ako prevodcom a zalovanym ako nadobudatelom, kedy prevodca touto zmluvou bezplatne
prevadza na nadobudatela cely svoj majetok, pripadné zavazky ako i ostatné prava a povinnosti.



Neoddelitelnou prilohou tejto zmluvy bol supis a ocenenie majetku PZG k 31.12.2012. Dra 29.1.2015
sa konalo zasadnutie dozornej rady Zalovaného s jedinym bodom programu, a to preSetrenie sporu s
¢lenom Zalovaného U.. A. M. v suvislosti s preskimanim uznesenia ¢lenskej schédze 59/2014 ohladom
vratenia kladkostroja, pri€om dozorna rada mala v ramci tohto zasadnutia preskumat dokumenty
suvisiace s prevodom majetkového podielu jednotlivych &lenov PZG na Zalovaného. Skonstatovala, Ze
kazdy ¢len PZG musel podpisom potvrdit suhlas s prevodom jeho majetku, v opacénom pripade stratil
Clenstvo v Zalovanom. V tej dobe nepodpisal dobrovolny prevod majetku iba jeden ¢len, a to U.. A.
M.. Dozorna rada uviedla, Zze kladkostroj a WC je majetkom U.. A. M., vrata a okenice su majetkom
Zalovaného a podfla podpisového dokumentu so suhlasom prevodu majetku, U.. A. M. straca &lenstvo
v Zalovanom a ma mu byt vrateny Clensky podiel aky bol k 15.2.2013. K namietke Zalovaného, Ze
Okresny sud Poprad v danej veci nie je vecne prislusnym sudom, kedZe ide o ob&ianske zdruzenie,
pre ktoré je riadiacim organom Okresny urad, odbor pozemkovy a lesny, ktory sa mal predmetnou
otazkou zaoberat' a az po jeho rozhodnuti v pripade nespokojnosti mohlo byt rozhodnutie preskimané
sudom v rdmci spravneho sudnictva sud prvej inStancie uviedol, Ze tu neexistuje rozhodnutie, ktoré
by bolo vysledkom ¢innosti spravneho organu, ktoré by malo byt preskimavané v ramci spravneho
sudnictva. Nejde tu o preskimanie rozhodnutia, ktorym by Zalovany vykonaval svoju pravomoc v oblasti
verejnej spravy, a teda pésobil navonok voci fyzickym alebo pravnickym osobam. Neexistuje tu teda
rozhodnutie, ktoré by bolo mozné preskumat v spravnom sudnictve, ale ide o vec, ktora sa méze riesit
v konani pred sudom podla ustanoveni prvej a Stvrtej Casti Obc&ianskeho sudneho poriadku (Zaloba
napadla v ¢ase u&innosti OSP) a v su€asnej dobe podfa ustanoveni druhej ¢asti Civilného sporového
poriadku (CSP). Na takéto konanie su vecne prislusné okresné sudy a miestne prisluSnym je Okresny
sud Poprad v zmysle § 15 CSP. Sud prvej indtancie teda zd6raznil, Ze je potrebné rozliSovat medzi
pravomocou sudu a prisluSnostou sudu a konstatoval, ze v danej veci v zmysle vySSie uvedeného je
dana jeho pravomoc ako aj miestna prislugnost. Zalobca podpisal stanovy a zaplatil lensky podiel
10,- eur v termine do 31.12.2012. V tejto suvislosti sud poukazal na uznesenie €. 7/2012 z &lenskej
schédze novovzniknutej polovnickej spolo€nosti. Medzi zaujemcami o ¢lenstvo sa nachadzal aj Zalobca
a tak ako sud konStatoval, povinnosti vyplyvajice z uznesenia €. 7/2012 riadne spinil do konca roka
2012 a Clenstvo v Zalovanom mu tak vzniklo splnenim tychto povinnosti. Pre vznik jeho E&lenstva
sud nezistil, Zeby boli potrebné dalSie podmienky pre zakladajucich ¢lenov spolo€nosti a o suhlase s
prevodom ¢&lenského podielu z Polovnickeho zdruzenia Gerlach na zalovaného v citovanom uzneseni
nebola zmienka a ani v zapisnici z ¢lenskej schbdze z 19.12.2012. KedZe k zaniku PZG doslo jeho
rozpustenim a jeho likvidaciou, nie zlu€enim, ktory postup Lesny urad neakceptoval, suhlas &lenov
Polovnickeho zdruzenia Gerlach suvisel prave s prvym spdsobom zaniku Polovnickeho zdruzenia
Gerlach zlu€enim s novou polovnickou spolo€énostou, a preto bol vyhotovovany, av8ak zotrval na svojom
nazore, Ze takyto suhlas potrebny nebol. Tato okolnost, podla nazoru sudu, vyplyva aj zo samotného
datumu, kedy &lenovia tento suhlas podpisovali, kedZe v ¢ase 14.1. a 18.1.2013 sa nepredpokladalo,
Ze Lesny uUrad nebude suhlasit’ so zlu€enim a bude potrebné Polovnicke zdruzenia Gerlach rozpustit
a vykonat jeho likvidaciu. Napriek skuto€nosti, Ze na predmetnom dokumente chyba podpis U.. A. M.,
sud bol toho nazoru, Ze nie je mozné z toho vyvodit, Ze dotyéna osoba nesuhlasila s prevodom svojho
majetkového podielu z Pofovnickeho zdruzenia Gerlach na Zalovaného, a to uz aj z toho, Ze jeho konanie
v tej dobe ako aj nasledne nenasvedCovalo tomu, zeby nemal zaujem stat’ sa ¢lenom Zalovaného.
V predmetnom dokumente v poslednej vete je uvedené, Ze: ,v pripade nesuhlasu stracam ¢&lenstvo
v Polovnickej spolo€nosti Gerlach Batizovce®. Takyto spdsob straty ¢lenstva v8ak nepredpokladaju
stanovy Zalovaného a naviac sud konS$tatuje, Ze Zalobca tu nevyjadril svoj nesuhlas. Suhlas &lenov
Polovnickeho zdruzenia Gerlach s prevodom podielu na Polovnicku spoloénost Gerlach Batizovce®
hodnotit' tak, Ze nepodpisanim zo strany Zalobcu mu nevzniklo ¢lenstvo v Zalovanom, ked' toto ¢lenstvo
mu vzniklo eSte v roku 2012. Pokial Zalovany argumentoval aj pripadnou stratou &lenstva Zalobcu, sud
sa s tym nestotoznil, kedZe o strate ¢lenstva Zalovaného hovoria v § 5 bod 6 pism. d), e) f). V suvislosti
so zanikom ¢lenstva Zalobcu v Zalovanom k Ziadnej z tychto skuto€nosti nedoSlo. Podla toho istého
ustanovenia stanov podla pism. c) €lenstvo v PS zanika vyli€enim z PS, na ktoré je potrebné 70 %
riadnych hlasov. V § 8 bod 3 pism. d) stanov PS je uvedené, Ze Clenska sch6dza PS rozhoduje o
vSetkych zavaznych zdéleZitostiach PS na navrh vyboru PS rozhoduje o zaradeni Cakatelov na €lenstvo,
o prijati ¢lena alebo jeho vylu€eni v odvolacom konani. Podla § 8 bod 5 pism. c) stanov PS suhlas 70
% riadnych ¢lenov PS je potrebny na platnost rozhodnutia v odvolacom konani o vylugeni ¢lena. Medzi
stratou Elenstva a tym, Ze Clenstvo nikdy nevzniklo je znaény rozdiel. DOlezité v tejto suvislosti je, Ze
podfa nazoru sudu nedoslo k zaniku &lenstva Zalobcu v Zalovanom tak ako to predpokladaju stanovy.
Zalovany poukazal len na to, Ze uznesenim z &lenskej schédze z 27.2.2015 bola schvalena sprava
dozornej rady za rok 2014 majuc za to, Ze sa schvalilo aj to, o dozorna rada konstatovala, Ze Zalobca



straca Clenstvo v Zalovanom. Na programe vyro¢nej Clenskej schddze z 27.2.2015 podla programu, ktory
je uvedeny v zapisnici sa nikde nekonstatuje, Ze jednym z bodov programu je aj rozhodnutie o vylu¢eni
Zalobcu z pofovnickej spolo¢nosti. Bolo teda preukazané, ze &lenstvo Zalobcu v Zalovanom vzniklo a do
dfia rozhodnutia sudu v tejto veci nedoslo k zaniku &lenstva Zalobcu v Zalovanom zakonnym spdsobom
tak ako to predpokladaju stanovy Zalovaného. S poukazom na uvedené sud Zalobe vyhovel. Zalobu
vyvolalo neisté postavenie Zalobcu, ktory, ako uvadzal, bol €lenom uz Pofovnickeho zdruZenia Gerlach
aj v suCasnosti sa citi byt €lenom Zalovaného, pri¢om si pIni vSetky &lenské povinnosti, plati stanovené
prispevky a zugastfiuje sa pravidelne &lenskych schddzi. Clenstvom v tychto polovnickych organizaciach
Zalobca vyuzival svoje polovné pravo, ktoré pre neho predstavuje nielen spdsob vyuZivania vofného
gasu, ale aj sposob sebarealizacie. Zalovany ho v$ak zneistoval v jeho postaveni &lena Zalovaného,
ked mu neboli doru€¢ované ani pozvania na €lensku schédzu, a tak Zalobca nemohol realizovat svoje
prava ako &lena zalovaného.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Ako odvolacie dévody uviedol ustanovenia § 365
ods. 1 pism. a/, f/, h/ CSP. Podstatnd odvolacia namietka spoc&iva v tom, Ze sud prvej inStancie
nevzal do uvahy skutonost, Ze 19.12.2012 sa ¢lenovia Polovnickeho zdruzenia Gerlach stali aj
¢lenmi Polovnickej spoloCnosti Gerlach Batizovce, aviak iSlo o podmienené &lenstvo, a podmienkou
Clenstva pévodnych &lenov bolo zlu€enie Polfovnickeho zdruzenia Gerlach s Polovnickou spolo€nostou
Gerlach Batizovce a vklad majetku Polovnickeho zdruZenia Gerlach Polovnickej spolo&nosti Gerlach
Batizovce. Za tymto u€elom bola spisana aj listina, ktora nahradzala rozhodnutie ¢lenskej schédze -
pisomny suhlas s prevodom majetku vetkych ¢lenov Pofovnickeho zdruZenia Gerlach do Pofovnicke;j
spolocnosti Gerlach Batizovce. Podla Zalovaného tato listina nahradza rozhodnutie &lenskej schodze
a bola podpisana vetkymi ¢lenmi s vynimkou Zalobcu. Tym, Ze Zalobca nedal suhlas s prevodom
majetku, podla Zalovanému doSlo k zaniku ¢lenstva Zalobcu u Zalovaného, pretoZe nenaplnil podmienku
Clenstva, t.j. vklad majetkového podielu do Zzalovaného. Tu poukéazal aj na § 5 ¢€l. 6 pism. d/ stanov,
podla ktorych &lenstvo zanika aj pri nesplneni si finanénych povinnosti v stanovenych terminoch, pricom
neudelenie suhlasu s prevodom majetkového podielu mozno podla Zalovaného povazovat’ za neplnenie
si finan&nych povinnosti a tym porusenie § 5 &l. 6 stanov. Opatovne namietal vecnu prislusnost sudu
prvej instancie, pretoze podla jeho nazoru mal v tejto veci rozhodovat Krajsky sud v PreSove. Tu
poukazal na to, Ze v obdobnej veci o otazke Cestného &lenstva ¢lenov v Polovnickej spoloénosti Gerlach
Batizovce konal ako vecne prislusny v prvom stupni Krajsky sud v PreSove. Podla Zalovaného tu ide
0 obdobnu pravnu otazku. Krajsky sud v PreSove pri otazke zaniku &lenstva vyslovil, Ze prisludny je
okresny sud, pricom pri otdzke zmeny €lenstva z riadneho Clenstva na Cestné Elenstvo vyslovil Krajsky
sud v PreSove svoju prisluSnost. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu
zamietnut. Uplatnil trovy odvolacieho konania.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Poukazal na to, Ze Zzalovany je pofovnickou organizaciou
podla z.€. 247/2009 Z.z. o pofovnictve s tym, Ze nemozno na neho aplikovat z.€. 83/1990Zb. o
zdruZovani ob¢anov, o jednoznacéne vyplyva z § 1 ods. 3 pism. d/ zédkona o zdruZovani u¢inného od
01.09.2009. K namietke vecnej neprislusnosti Zalobca uviedol, Ze vo veci vedenej na Krajskom sude
pod sp. zn. 1S 9/2016 boli zalobou podla 5. ¢asti OSP napadnuté rozhodnutia zalovaného, pri€om
v tomto konani sa jednalo o odli$nt vec. Dalej poukézal na to, Ze Zalovany jednoznadne nevedel
sformulovat, &i Zalobcove Clenstvo je neplatné, alebo & mu vébec nevzniklo. Listina, na ktoru sa Zalovany
odvolava, svedci podla Zalobcu o jeho €lenstve v Zalovanom a touto listinou Zalobca nijako neformuloval
nejaky nesuhlas s prevodom majetku. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ a uplatnil trovy odvolacieho
konania.

6. K vyjadreniu k odvolaniu sa vyjadril Zalovany. Ma za to, Ze v Case podania Zaloby bolo mozné
pouzit' § 15 zdkona o zdruZovani ob&anov, ako vieobecny predpis upravujuci prava a povinnosti ¢lenov
zdruZzenia. Teraj$iu problematiku upravuje § 181 SSP. Dalej uviedol, Ze stanovy Zalovaného v roku
2012, resp. 2013 obsahovali ustanovenia v suvislosti so zli€enim Polovnickeho zdruZenia Gerlach
s Pofovnickym spolkom Gerlach Batizovce. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze on nemal nikdy vyhrady s
prevodom majetkového podielu z Pofovnickeho zdruZenia Gerlach do Polovnickej spoloénosti Gerlach
Batizovce, su zo strany Zalobcu u€elova zmena postoja po tom, ako zistil, Ze toto ohrozuje jeho €lenstvo
v Zalovanom.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,



proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 26.04.2017 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

8. Zalovany namieta, Ze sud prvej instancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 pism. f/ CSP), Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), a Ze neboli splnené procesné podmienky ( § 365 ods. 1
pism. a/ CSP).

9. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad, pri¢om
tato nespravnost mdze byt spdsobena troma pri¢inami, a to nevykonanim relevantnych navrhnutych
dbkazov, nespravnym skutkovym zistenim z vykonanych dbkazov alebo nedostato&nostou doteraz
zisteného stavu z dévodu pripustnosti jeho dalSieho dotvarania novotami. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Medzi nesplnenie procesnych podmienok patri aj Zalovanym namietana vecna
prisludnost’ prvoinstanéného sudu.

10. Odvolaci sud ma naproti nazoru Zalovaného za to, Ze v predmetnej veci sa v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Z
odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza.

11. Odvolacie namietky Zalovaného su iba zhrnutim, resp. modifikaciou jeho procesnej obrany, ktoru
produkoval pred sudom prvej inStancie, resp. prezentovanim jeho pravneho nazoru na prejednavany
spor. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti (body 12., 13.,14. a 16.) zaujal jasné stanovisko k
podstatnym vyjadreniam stran prednesenych v priebehu konania, a jeho rozhodnutie reSpektuje kautely
ur€ujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie.

12. Zalovany v$ak vo svojom odvolani naproti tomu neuviedol Ziaden novy relevantny argument, ktory
by mal suvis s prejednavanou vecou, a ktory by bol spdsobily priniest pre neho priaznivejsie rozhodnutie.

13. Zakon o polovnictve &. 274/2009 Z.z. nadobudol uéinnost dia 01.09.2009 (&l. VI). CI. II. bol
doplneny z.¢. 83/1990Zb. o zdruZovani obanov v § 1 ods. o pism. d/, v zmysle ktorého sa tento zadkon
nevztahuje na zdruzovanie ob&anov na vykon prava polovnictva. Toto potom jednoznacne vyluduje
aplik&ciu Zalovanym zmiefiovaného ustanovenia § 15 zédkona o zdruZzovani ob&anov upravujuci lehotu,
v ktorej sa mozZe dotknuty €len zdruZzenia domdahat sudnej ochrany, ak sa citi rozhodnutim niektorého z
organov zdruZenia dotknuty a podla stanov uz nemozno podat oprany prostriedok. Navyse v tomto spore
neexistuje, ako to spravne sud prvej indtancie podotkol, rozhodnutie Zalovaného, ktorého preskimania
by sa touto Zalobou domahal Zalobca. Zalobca podal Zalobu o uréenie, &i tu pravo je alebo nie je
( § 80 pism. ¢/ OSP, teraz § 137 pism. ¢/ CSP). Nedomaha sa teda sudneho prieskumu rozhodnutia
Zalovaného. Tym je jednoznacne dana vecna prisluSnost prvoinstanéného sudu podla § 9 ods. 1, § 11
ods. 1 v nadvaznosti na § 470 ods. 4 CSP. Z uvedeného je zrejme, Ze odvolacia ndmietka nesplnenia
procesnych podmienok je neddévodna. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni je
dany tym, Ze jeho postavenie riadneho Clena v Zalovanom, je krokmi Zzalovaného spochybrované -
nepozvanie na Clensku schédzu.

14. V zmysle § 5 bod 5. Stanov Zalovaného ¢&lenstvo v PS nadobuda platnost prijatim, na ktoré
je potrebné 70% hlasov pritomnych riadnych &lenov, podpisanim stanov PS, zaplatenim ¢&lenského
podielu. Zalobca bol prijaty za &lena pozadovanym kvérom, &o vyplyva z 3. bodu zépisnice z &lenskej
schodze Zalovaného zo dfia 19.12.2012 a z uznesenia &. 7/2012 z tejto &lenskej schodze. Zalobca
podpisal stanovy a zaplatil Elensky podiel vo vySke 10,-eur do 31.12.2012, a tym boli naplnené vsetky



podmienky pre platny vznik &lenstva. Iné podmienky na vznik &lenstva stanovami predpisané neboli.
Tymto Zalobcovi vzniklo riadne €lenstvo v Zalovanom.

15. Zanik ¢lenstva v Zalovanom upravuje § 5 bod 6 Stanov. Jednym zo spdsobov zaniku v zmysle pism.
¢/ citovaného bodu je vylugenie, na ktoré sa vyZaduje suhlas 70% riadnych hlasov. Takto stanovami
predpisané rozhodnutie o zaniku ¢lenstva vylu¢enim Zalobcu v konani predloZenu Zalovanym nebolo.

16. V stanovach nebolo upravené api tzv. , podmienené &lenstvo®. Nepodpisanie ,Suhlasu s prevodom
podielu majetku..;“ Zalobcom nenaplfa hypotézu predpokladanu pre stratu ¢lenstva v zmysle § 5 bod. 6
pism. d/ stanov. Zalobca navy3e nevznikol ani zlu€¢enim s predchadzajicou Polfovnickou organizaciou
Gerlach.

17. MoZno teda uzavriet, Ze Zalobcovi vzniklo riadne €lenstvo v Zalovanom stanovami predpisanym
spOsobom, zarover nedoslo ku zaniku Elenstva Zalobcu v Zalovanom jednym zo stanovami predpisanym
spbsobom.

18. Sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o trovach konania. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie s osvojenim si odévodnenia ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP, kde uspesnému Zalobcovi (odvolanie Zalovaného bolo neddvodné) bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti nelispeSnému zalovanému v plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



