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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda Zimmermanna
a Clenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky BoroSkovej vo veci starostlivosti o maloletd H.
V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., H., H. XXXX/X, t. €. v Ustavnej starostlivosti Detského centra
Slovensko, Prvej slovenskej spolo¢nosti pre pomoc detom v nahradnej starostlivosti Ruzomberok, v
zastupeni koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéra V. V., nar. XX.
XX, XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, a E. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., Na R. XXX/XX, o navrhu otca
na zruSenie Ustavnej starostlivosti nariadenej maloletej, na odvolanie Detského centra Slovensko, Prvej
slovenskej spolognosti pre pomoc detom v nahradnej starostlivosti Ruzomberok, zo dria 25. 03. 2017
proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 8P/200/2016-50 zo dfia 02. 03. 2017, o spatvzati navrhu
otcom zo dnia 16. 03. 2017, takto

rozhodol:

I. Spatvzatie navrhu otcom pripusta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 8P/200/2016-50 zo dria 02. 03. 2017 zruSuje a konanie
zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno vydany v konani 1P/41/03-56
zo dna 30. 09. 2003 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/75/2003-103
zo dia 16. 03. 2004 a v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 7C/17/2004-130 zo dra 03.
10. 2006 tak, Ze ustavna starostlivost, ktora bola maloletej nariadena v Detskom centre spolo¢nost pre
pomoc v Slovenskej republike odkdzanym na nahradnu vychovu, teraz Detské centrum Slovensko, Prva
slovenskéa spolo¢nost pre pomoc detom v nahradnej starostlivosti Ruzomberok, zrusil. Maloletu zveril
do osobnej starostlivosti otca a rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku podalo odvolanie Detské centrum Slovensko, Prva slovenska spolo€nost pre pomoc
detom v nahradnej starostlivosti Ruzomberok, ktoré navrhlo rozsudok okresného sudu vo vietkych jeho
Castiach zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Otec maloletej, ktory pévodne podaval navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti. Po doru€eni rozsudku
sudu prvej inStancie oznamil dia 16. 03. 2017 procesnému sudu, Ze svoj navrh v plnom rozsahu berie
spat a Ziada konanie vo veci zrudenia Ustavnej starostlivosti jeho dcéry H. V., nar. XX. XX. XXXX, t. €.
umiestnenej v Detskom centre RuZomberok, zastavit'.

4. Nasledne po dorugeni spatvzatia navrhu zo strany otca odvolatel Detské centrum Slovensko, Prva
slovenska spoloénost pre pomoc detom v nahradnej starostlivosti Ruzomberok, oznamila sudu, Ze



nesuhlasi so zrusenim Ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletou H. V. a so spatvzatim navrhu zo
strany otca maloletej E. V., ktory Ziada zastavit konanie o zruSenie Ustavnej starostlivosti suhlasi.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno na spéatvzatie navrhu otca oznamilo sidu, Ze spatvzatie
navrhu otca je v su€asnosti v najlepSom zaujme maloletej, maloleta H. psychicky nezvladla rozhodnutie
sudu o zruSenie Ustavnej vychovy.

6. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla ods. 2 citovaného paragrafu sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

7. Vzhladom k tomu, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre pripustenie spatvzatia zaloby, rozhodol
odvolaci sud tak ako znie enunciat tohto uznesenia.

8. O trovach konania bolo rozhodnuté podfla ust. § 523 CMP. Neboli zistené Ziadne skutonosti, ktoré
by pre priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov boli spravodlivé.

9. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdéze mu sud ulozit pokutu do 1 000 Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odnat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



