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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou v pravnej veci
Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani
zastupeného URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646
181 proti zalovanému: X. K., K. XX.XX.XXXX, 1. O. J. W. XXXX/X, XXX XX O. S., o zaplatenie sumy
769,36 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 550,36 € spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 550,36 € od 19.03.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobu zalobcu vo zvySnej Casti zamieta.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 43,06 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 19.08.2016 dorug¢enou Okresnému sidu Ziar nad Hronom dria 17.10.2016
domahal vocéi Zalovanému zaplatenia sumy 769,36 € s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
roCne zo sumy 769,36 € od 19.03.2015 do zaplatenia titulom neuhradenej ceny za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby vo vySke 550,36 € a titulom nahrady Skody vo vySke 219 € ako rozdielu
medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym
uzavrel zmluvu &islo U. a zmluvu &islo U., ktorych neoddelitefnou su¢astou su VSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnych zmluv vypozi€al Zalovanému dva kusy SIM kariet za u€elom umoznenia
vyuzivania telekomunikacnych sluzieb Zalobcu, ked SIM kartam boli priradené G&astnicke telefénne
gisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Zalobca dalej uviedol, Zze zalovany si bol v zmysle dodatku k
zmluve o pripojeni vedomy ceny preddvaného mobilného telefénu ako rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z dévodu, Ze sluzby sa zaviazal uzivat po dohodnutu dobu,
majuc zaroveri vedomost’ o tom, Ze nedodrzanie tohto zdvazku by spdsobilo vznik S8kody (minimalne v
rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénneho zariadenia BlackBerry), v prejednavane;j
veci v sume 219 €. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb ani po zaslani
pokusu o pokonavku zo dfia 04.03.2015 a poskytnuti dodatoénej lehoty na plnenie do 19.03.2015,
uplatnil Zalobca voc¢i nemu okrem diznej sumy 769,36 € aj urok z omeSkania po¢nuc diiom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

2. O zalobe zalobcu rozhodol sud najskér platobnym rozkazom &. k. 19Csp/53/2016 - 54 zo dna
29.12.2016, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. KedZe platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk, sud uznesenim €. k. 19Csp/53/2016 - 61 zo dia 23.03.2017 s poukazom na §
266 odsek 3 zakona &islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Civilny sporovy poriadok)
platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19Csp/53/2016 - 54 zo dfia 29.12.2016 zrusil.



3. Zalovanému sa zasielky stidu nepodarilo dorugit na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenske;
republiky (J. W. XXXX/X, O. S.) a adresu jeho skuto&ného pobytu sa sidu nepodarilo zistit, preto sud
postupujuc podla § 116 odsek 2 Civilného sporového poriadku dorudil Zalobu Zalovanému zverejnenim
oznamenia o jej podani na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu s tym, Ze s poukazom na §
116 odsek 2 veta druha Civilného sporového poriadku, Zaloba sa povaZzuje po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doruéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Sud prejednal vec na pojednavani dfa 09.05.2017 za ucasti pravneho zastupcu Zalobcu.
Pojednavania sa nezuc&astnil zalovany, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené oznamenim
na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. S poukazom na § 180 Civilného sporového poriadku
tak sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb
Cislo U. zo dria 07.02.2012, Zmluvou o pripojeni €islo U. zo dha 01.04.2009, Dodatkom k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb Cislo U. zo diha 26.08.2014, pokusom o pokonavku zo dna 04.03.2015
a faktdrami.

6. Zo zmluv o pripojeni / poskytovani verejnych sluzieb sud zistil, Ze boli uzavreté medzi Zalobcom ako
poskytovatelom na jednej strane a Zalovanym ako zakaznikom na strane druhej. Zalovany predmetné
zmluvy uzavrel ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Zalobca na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo dna 07.02.2012 poskytol Zzalovanému SIM kartu za uelom umozZnenia prihlasenia sa
Zalovaného do siete poskytovatela a pouZivania sluzieb v programe ,Internet na doma Klasik+*, pri¢om
SIM karte bolo pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Rovnako na zaklade zmluvy o pripojeni zo
dria 01.04.2009 poskytol Zalobca Zalovanému SIM kartu za u&elom umoznenia prihlasenia sa do jeho
siete a pouzivania sluzieb v programe ,Pausal Komfort 300“, pricom SIM karte bolo pridelené telefénne
Cislo XXXXXXXXXX. K uvedenej zmluve o pripojeni bol diia 26.08.2014 medzi Zalobcom a Zalovanym
uzavrety dodatok, predmetom ktorého bola (0.i) dohoda o predaiji zariadenia, mobilného telefénu znacky
RIM BlackBerry Q5 so zlavou zo spotrebitel'skej ceny 1 €, priCom bezna spotrebitelska cena bola 220
€ (bod 1.2 dodatku). Zalovany sa v predmetnom dodatku zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov
odo dna uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom, nepoZiada o vypojenie z prevadzky
alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa takého konania a neda svojim konanim Ziaden
taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit
od zmluvy alebo pravo vypovedat’ zmluvu zo strany nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany
Zalovaného, ku ktorym sa zaviazal v dodatku alebo v zmluve o pripojeni, bude mat na SIM karte
aktivovany ucastnicky program a bude v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pernazné
zavazky voci zalobcovi (bod 2.3 dodatku); pre pripad poruSenia uvedenych zmluvnych povinnosti bola
dojednana zmluvna pokuta vo vyske 219 € (bod 2.5 dodatku). V dodatku bolo dojednané, Ze tento je
neoddelitelnou su¢astou zmluvy o pripojeni (bod 3.6 dodatku).

7. Fakturami splatnymi dfia 24.08.2014 (na sumu 39,15 €), dina 24.09.2014 (na sumu 26,65 €), dia
24.10.2014 (na sumu 46,65 €), diia 24.11.2014 (na sumu 41,65 €), dha 24.12.2014 (na sumu 41,65 €),
dfia 24.01.2015 (na sumu 29,15 €) a diia 24.02.2015 (na sumu 20,83 €) vyuctoval zalobca Zalovanému
cenu sluzZieb poskytnutych na zaklade zmluvy zo dfia 07.02.2012 spolu vo vySke 245,73 €. Z obsahu
faktur vyplynulo, Ze iSlo o vyuc&tovanie poskytnutych sluZieb za obdobie od 08.08.2014 do 07.02.2015.

8. Fakturami splatnymi dfia 24.08.2014 (na sumu 55,29 €), dina 24.09.2014 (na sumu 46,12 €), dia
24.10.2014 (na sumu 40,83 €), diia 24.11.2014 (na sumu 53,33 €), diha 24.12.2014 (na sumu 40,83 €),
dfia 24.01.2015 (na sumu 48,46 €) a diia 24.02.2015 (na sumu 29,26 €) vyuctoval zalobca Zalovanému
cenu sluzZieb poskytnutych na zaklade zmluvy zo dfia 01.04.2009 spolu vo vySke 314,12 €. Z obsahu
faktur vyplynulo, Ze iSlo o vyuctovanie poskytnutych sluZieb za obdobie od 08.08.2014 do 07.02.2015.

9. Pokusom o pokonavku zo dfia 04.03.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na thradu pohfadavky z titulu
neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby, titulom zmluvnej pokuty respektive
nahrady Skody a titulom nakladov za mimosudne vymahanie a uplatnenie pohladavky vo vySke 819,36
€. Pohladavku Ziadal uhradit najneskér do 18.03.2015.

10. Podla § 78 odsek 9 Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon



nadobudol u¢innost dfia 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a 44, ktoré nadobudli uc¢innost dha
01.01.2012, t. j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost a
uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil zakon €. 610/2002 Z. z.).

11. Podla § 43 odsek 1 veta prvéa a druha Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
ucinného ku driu uzavretia zmluvy o pripojeni zo dfia 01.04.2009 (dalej len Zakon €. 610/2003 Z. z.),
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

12. Podla § 42 odsek 1 pismeno a) Zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

13. Podfa § 44 odsek 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, u€inného ku driu
uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 07.02.2012 (dalej len Zakon ¢&. 351/2011 Z.
z.) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

14. Podla § 43 odsek 1 pismeno a) Zakon €. 351/2011 Z. z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

15. Podfa § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 odsek 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 517 odsek 1 veta prva a odsek 2 Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3 Nariadenia Viady
SR €. 87/1995 Z. z.).

18. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v
prevaznej Casti dévodna.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dve zmluvy o
pripojeni / poskytovani verejnych sluzieb (v zneni dodatku k jednej z nich), na zaklade ktorych
zmlav poskytoval Zalobca Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby. Na zaklade uvedeného
mal sud preukdzanu existenciu zavazkového pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a v
nadvaznosti na zmluvné posudenie pohladavky aj aktivnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom spore.
Je zrejmé, Ze sporné zmluvy mozno charakterizovat ako spotrebitelské zmluvy a na Zalovaného je
potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri ich uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvami o pripojeni /
poskytovani verejnych sluzZieb je potrebné aplikovat prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).

20. Pravny vztah medzi stranami zaloZeny zmluvou o pripojeni zo dfia 01.04.2009 sud podriadil aj pod
ustanovenia § 43 a nasledujuce Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a pravny vztah



medzi stranami zaloZzeny Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 07.02.2012 podriadil sud pod
ustanovenia § 44 a nasledujuceho Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
Gcinného od 01.11.2011.

21. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovany vyuzival sluzby Zalobcu, pri€om cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie od 08.08.2014 do 07.02.2015 v sume 559,85 € nezaplatil riadne a v€as. Uvedené
preukazuju faktury predloZené Zalobcom. Zalovanému sud napokon uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 550,36 € (sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu) ako neuhradent cenu za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby. Sudu totiz nebol predloZzeny Ziaden dbkaz svedd&iaci o tom, Ze by
Zalovany uhradil Zalobcovi €o i len &ast’ dlZnej sumy, rovnako nebolo predloZzené Ziadne tvrdenie ani
dbkaz svedciaci o tom, Ze by zavazok Zalovaného zaplatit’ cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzZieb
zanikol pripadne inym spésobom nez splnenim. Nakofko Zalovany je od 19.03.2015 (po uplynuti lehoty
na plnenie ur€enej v pokuse o pokonavku) preukazatelne v omeskani s plnenim penazného dlhu, uloZil
mu sud aj povinnost zaplatit Zalobcom pozadovany urok z omesSkania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy
550,36 € od 19.03.2015 do zaplatenia. Pri rozhodovani o uplatnenom uUroku z omeskania sa sud riadil
pravnou upravou urokov z omeSkania obsiahnutou v § 517 odsek 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a § 3 odsek
1 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z.

22. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

23. Po vykonanom dokazovani sud zérover dospel k zaveru, Ze narok na nahradu Skody v sume 219 €
Zalobca neuplatnil ddvodne. Uplatnena Skoda predstavuje podla Zalobcu rozdiel medzi predajnou cenou
odpredaného mobilného telefonu (220 €) a jeho akciovou cenou (1 €), pri€om tento rozdiel povazuje
Zalobca za 8kodu vzniknutld porudenim povinnosti Zalovanym. Zo skutkového vymedzenia naroku
Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z dévodu porusenia povinnosti Zalovaného
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s nim po dobu viazanosti 24 mesiacov a z dévodu porusenia povinnosti platit
riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné
pravne posudzovat podla § 420 odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika, podfa ktorého predpokladom vzniku
tzv. vSeobecnej obdianskopravnej zodpovednosti za Skodu protipravny ukon, vznik Skody, pri€inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom 8kody a zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu
je nevyhnuté kumulativne spinenie vSetkych vysSie uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii
¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Zo Ziadneho ustanovenia zmluv o pripojeni
ale nevyplynula povinnost Zalovaného splatit’ Zalobcovi cenu mobilného telefénu, preto podfa nazoru
sudu nemohlo dbjst’ k poruseniu zavazku, ktory nevyplyva zo zmluvy. Pokial ide dalSi predpoklad vzniku
zodpovednosti zalovaného za Skodu, a to samotny vznik Skody, podfa § 442 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, ¢o podkodenému uslo (usly zisk). Aj ked Zalovany nezotrval
so zalobcom v zmluvnom vztahu pocas dojednanych 24 mesiacov, k vzniku tvrdenej Skody Zalobcu
podla nazoru sudu nedoslo. Podla nazoru sudu za Skodu nemoZno povazovat skuto€nost, Ze v
ramci svojej obchodnej politiky Zalobca predava mobilné telefony za nizSiu ako skuto&nu cenu. K
protipravnemu zmenseniu majetku Zalobcu nedoslo, pretoZe tento za mobilny telefén dostal dojednanu
kupnu cenu 1 €. S vy3Sie uvedenym zaverom je su€asne spojené aj nesplnenie dalSieho predpokladu
vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu, a to pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a
vznikom 8kody (kauzdlny nexus), pretoze aj v pripade zavineného nezotrvania Zalovaného v zmluvnom
zavazku po dojednanu dobu, dévodom tvrdeného zmenSenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej Skody)
by nebol tento protipravny ukon ale kipna zmluva so Zalovanym, v ramci ktorej Zalobca dostal od
Zalovaného dojednanu kupnu cenu. Sud nemal za preukazané, Ze zavinené porusenie povinnosti
Zalovanym malo za nasledok vznik $kody tak ako ju ustalil Zalobca. Zalobca v tejto éasti uplatneného
naroku neuniesol dbkazné bremeno, preto sud Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 219 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 219 € od 19.03.2015 do zaplatenia ako nedévodnu
zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 odsek 2 Civilného sporového poriadku, podfla ktorého,
ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vo veci bol pomerne Uspesnejsi
Zalobca, ktorému vznikol narok na nahradu pomernej €asti trov konania. Pri rozhodovani o tomto naroku
(§ 262 odsek 1 Civilného sporového poriadku) sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Predmetom konania
bolo zaplatenie sumy 769,36 €. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie sumy 550,36 €, t. j. 71,53%,



v Casti 0 zaplgtenie sumy 219 € bol UspesSny Zalovany, t. j. 28,47% (neuspech Zalobcu je uspechom
Zalovaného). Zalobcovi ako pomerne uspesnejSej strane sporu sud potom priznal narok na ndhradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 43,06 % (71,53% - 28,47% = 43,06%).

25. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 odsek 2 Civilného
sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



