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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o
mal. deti N.: G. nar. XX.X.XXXX a E. nar. X.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Michalovce byvajuce s matkou deti rodiCov: G. N. nar. XX.X.XXXX byvajucej na
N. ul. & XX v W. a MicK. byvajuceho na J. ul. &. XX v Z. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 1.3.2022 ¢.k. 15P/15/2022- 33 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
Upravy jeho styku s mal. detmi po&as jarnych a letnych prazdnin, velkono¢nych a viano¢nych sviatkov.

Meni uznesenie o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti bezného styku
otca s mal. E. tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym docasne upravuje styk otca s mal. E.
kazdu prvu sobotu v kalendarnom mesiaci od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky malolete;.

Otec je opravneny a povinny prevziat si maloletl v uréenom ¢ase v mieste bydliska matky maloletej,
kde je ju povinny v uréenom Case aj odovzdat.

Matka je povinna riadne pripravit maloletd na styk s otcom a v uréenom ¢ase maloletu odovzdat otcovi
v mieste jej bydliska a v uréenom €ase ju od otca nasledne v mieste svojho bydliska aj prevziat.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 23P/197/2020, eventualne do pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva rodi¢ov mal. deti v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 15P/41/2021.

Uklada rodiéom a maloletym detom povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce po dobu 6
mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, doru¢eny sudu dfia 28.1.2022.

2. Z navrhu otca je zrejmé, Ze matka nereaguje na jeho otazky ohladom moZznosti realizacie styku a
neumoznuje mu stretavat sa s detmi. Naposledy sa pokusil zrealizovat’ stretnutie dria 15.1.2022, €o mu
nebolo matkou umoznené. Podal preto na matku trestné oznamenie. Ma za to, ze nestretavanim sa
s dcérou dbjde k bezprostrednému ohrozeniu jej zdravého vyvoja, nakolko ako otec ma v Zivote deti
nezastupitefné miesto. Matka tym, Ze mu neumoZfuje styk s maloletou, navadza deti k nepriatelskému
spravaniu sa k nemu, vytvara detom imaginarnu hrozbu, ¢o neblaho vplyva na ich psychiku a postoj
k nemu. Z vyjadrenia matky zistil, Ze od septembra 2021, kedy sa otec odstahoval do Bratislavy, sa s



detmi stretava velmi malo, ¢im sa od nich viac a viac vzdaluje. Za detmi prichadza raz za mesiac a pol
az dva mesiace, navsteva trva maximalne hodinu. Navrhla otcovi realizovat’ videohovory s maloletou,
¢o v8ak odmietol. Otec vola maloletej raz do tyzdfia, ma problém presvedCit maloletu, aby s otcom
cez telefon komunikovala. Maloleta s otcom komunikuje z donutenia a nie spontanne. K udalosti zo
dria 15.1.2022 uviedla, ze maloleta bola v ¢ase prichodu otca u susedov, maloleta odmietla s otcom
ist, a tak privolal policiu. Je potrebné, aby sa otec najprv stretaval s detmi doma, ziskal si ich déveru
za jej pritomnosti, odmieta, aby deti i8li do prostredia, ktoré im je cudzie, kde necitia pocit bezpedia.
Navrhla upravit' styk otca s detmi v mieste bydliska matky a za jej pritomnosti, vo vopred dohodnutom
termine, pretozZe otec deti nikdy vopred neoznami, kedy pride. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo
dnia 21.2.2022 (&l. 32 spisu) zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti su toho &asu v takej faze porozchodového
spravania, kde je v popredi vysoka miera deStruktivity, nenavisti a nedévery. Mal. deti si emocéne
pretazené, o nema pozitivny dopad na ich zdravy psychicky vyvoj a vyvin. V rodine dochadza k
celému radu konfliktnych a stresovych situacii, ktoré maju vplyv na kvalitu vztahu mal. deti s otcom.
Za najvacsi problém v rodine kolizny opatrovnik povazuje nekon$truktivhu az nenavistnd komunikaciu
medzi rodiémi, negativne hodnotenie osoby otca zo strany mal. G., kde aj nadalej prebieha trestné
stihanie otca mal. dietata pre precin ubliZenia na zdravi, ktoré nie je ukonCené a vo veci prebiehaju
procesné ukony. Maloleta E. pod vplyvom opakovanych stresovych udalosti, kedy je volana policia a
mal. deti su zakazdym svedkom tychto udalosti, odmietla ist na stretnutie s otcom, nakolko vacsina
otcovych neohlasenych navstev je sprevadzana stresom, kedy otec mal. deti svoje rodi€ovské prava
chce realizovat bez ohladu na ich najlepsi zdujem, nereSpektujuc vzajomné dohody medzi manzelmi a
prirodzené potreby maloletych deti a ich stereotypy. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti kolizny
opatrovnik navrhol navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut, nakolko otcom uvedena
Uprava rodic¢ovskych prav a povinnosti toho €asu nezohladriuje najlep$i zaujem maloletych deti.

3. Z rozsudku Okresného sudu Michalovce €. k. 23P/197/2020 - 264 zo dna 28.10.2021 zistil, Ze sud
upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom N.: G., nar. XXX XXXX a E., nar.
XX XXXX, tak ze:

- zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky,

- pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju obaja rodicia,

- na Ziadost rodiCov, stretdvanie sa otca s maloletym G.om N., nar. XX.X.XXXX, so suhlasom kolizneho
opatrovnika, neupravuje,

- otec je opravneny stretavat sa s maloletou E. N., nar. X.X.XXXX takto: Kazdy prvy piatok v mesiaci od
16.00 hod. do prvej nedele v mesiaci do 18.00 hod. s tym, Ze otec je v stanoveny defi a v stanoveny
¢as povinny maloletu prevziat’ a v stanoveny defi a v stanoveny €as je povinny maloletu vratit matke v
mieste bydliska matky. Matka je povinnéa dieta na stretnutie s otcom pripravit’ vZdy riadne a v¢as,

- navrh matky, na Upravu styku otca s maloletou E. v mieste bydliska matky a za pritomnosti matky,
zamietol,

- upravil vyZivovaciu povinnost otca k detom a ulozil matke informaénu povinnost.

4. Proti vyroku o styku otca s mal. E. a o zamietnuti navrhu matky na upravu styku otca s maloletou
E. v mieste bydliska matky a za pritomnosti matky podali odvolanie obaja rodi€ia. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze spravnost tohto meritérneho rozhodnutia je opravneny posudit odvolaci sud.

5. Zisteny skutkovy stav posudil podfa § 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a navrh otca zamietol, pretoze otec ma moznost stretavat sa
s detmi v domacnosti, kde deti Ziju, teda nie je pravdou, Ze otec nemdze byt s detmi v osobnom kontakte
a nema moznost stretavat’ sa s nimi. Otec je vlastnikom domu, v ktorom mal. deti Ziju, ma pristup do
tohto domu, a matka mu umozniuje realizovat stretnutia s detmi v tejto domacnosti. Sud nezistil potrebu
neodkladnym opatrenim upravovat styk otca s detmi.

6. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Zze jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie, alternativne, aby ho zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyjadril nazor, Ze rozhodnutie nie je v prospech
mal. deti, pretoZze neupravenim styku im hrozi realna ujma, ktora sa kazdym drfiom prehlbuje. Uviedol,
Ze matka jeho stretnutie s mal. detmi oklie$tuje len na €as, ktory dovoli, v désledku ¢oho si nemdze
budovat a rozvijat k detom pozitivnhe vztahy. Matka posilfiuje v mal. detoch negativne emécie vodi
nemu. Napadnuté uznesenie nekore$ponduje ani s jeho vlastnymi prdvnymi nazormi prezentovanymi



v rozsudku z 28.10.2020 v merite veci, ktorym upravil jeho styk s maloletou od piatku do nedele bez
pritomnosti matky s odévodnenim, Ze jeho vztah s matkou je poznadeny rozpormi, nie je v zaujme
maloletej realizovat’ styk v doméacnosti matky a rodi€ia nie su schopni v pokojnej atmosfére realizovat
spolo¢né stretnutia. Tymto spésobom sud poprel princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a pravnej
istoty. Je zrejmé, Ze pri realizacii jeho styku s maloletou dochadza k napatiu, ktory vplyva na mal. deti a
je ohrozeny ich zdravy vyvin. Ma za to, Ze konajuca sudkyria, ktora vydala obe navzajom rozporuplné
rozhodnutia, je vo&i nemu zaujata. O pochybnostiach o svojej nezaujatosti sa vyslovila dokonca aj sama
konajuca sudkyrfia na pojednavani vo veci sp. zn. 23P/197/2020 dria 28.10.2021, na ktorom na neho
opakovane zvySovala hlas, kri€ala po fiom a nedavala priechod jeho navrhom. Objektivne mozno mat
pochybnosti o jej nestrannosti. Namietal aj nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Dodal,
Ze vzhladom na charakter jeho prace, nie je schopny dostavovat sa na stretnutia s mal. detmi pravidelne.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne
spravne. Zotrval na svojom vyjadreni zo dia 21.2.2022 vzhlfadom na skuto&nost, Ze otcom navrhnuta
Uprava rodic¢ovskych prav a povinnosti toho €asu nezohladriuje najlepsi zaujem maloletych deti.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla tiez potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne spravne.
Ma za to, Ze ciefom otca je len o€ierfiovat ju a spochybriovat jej vychovu. Uviedla, Ze sud prvej inStancie
rozhodol v najlepSom zaujme mal. deti. Otec sa nezamy$la nad tym, Ze vztah s mal. detmi je potrebné
budovat dlhodobo. Neberie do Uvahy, Ze deti boli asto svedkami ich manzelskych hadok. Poprela, Ze
by mala v detoch posilfovat negativne emdécie vo&i nemu. Namietky voci konajucej sudkyni by mali
byt predmetom iného podania ako odvolania. Poukazala na to, Zze otec jej dfia 4.4.2022 zaslal spravu
s tym, aby deti pripravila na dve noci, pretoZe by si pre nich priSiel v piatok poobede, zoberie ich na
vylet a prinesie ich v nedefu medzi 15.00 hod. a 16.00 hod.. Obe mal. deti sa vyjadrili, Ze s otcom nikam
ist nechcu. Aby prediSla daldej konfliktnej situacii, kontaktovala kolizneho opatrovnika, kde poZiadala o
vysluch maloletych deti v jej nepritomnosti. Na podporu svojich tvrdeni priloZila zaznam zo diia 6.4.2022,
z ktorého je zrejmé, Ze mal. deti nechcu ist' s otcom na vylet. Malolety G. uviedol, Ze otec im vola velmi
malo, cca raz za tyZzden, nema s nim Ziadny vztah a nikde s nim nepdjde. Boji sa, ze by sa im mohlo
nieCo stat, pretoZe uz raz jeho sestru nevratil. Nechce chodit do Bratislavy. Je rad, Ze otec nechodi ¢asto
domov. Minule v januari ked priSiel, sestru ani nepockal, kym pre fiu mamka pdjde do Skélky. Maloleta
E. uviedla, Ze nechce ist na vylet, plakala doma. Boji sa, Ze ju otec zas nevrati. Chcela by sa stretavat’
s otcom tak, Ze pride k nim domov a chvilu sa pohraju. Ocko k nim ¢asto nechodi a vlastne preto s nim
uz velmi nechce ani telefonovat. Na otazku socialneho pracovnika, €o by otec musel urobit’ a ako sa ma
spravat, aby sa situdcia zlep$ila, mal. G. odpovedal, Ze ak by vynechal problémy, ktord ma s mamkou
a nezatazoval ich nimi a pri telefonatoch sa pytal na normalne veci. Za vaésinu problémov mdze podla
neho otec, poCul vela hadok. Maloleta E. odpovedala, Ze by bolo v3etko lepSie, ak by otec nebol na
mamku zly a nezbil jej brata.

9. Otec v replike k vyjadreniu matky mal. deti zotrval na tom, Ze je pIne preukdzana potreba nariadenia
neodkladného opatrenia. Matka mu pri kazdom styku, ktory chce s mal. detmi realizovat, vnucuje fiou
navrhovany ramec a spdsobuje detom netimerné tazkosti. Nie je mozné zakazdym navstevovat Urad
prace a dopytovat sa na nazor mal. deti, ak s nimi bude chciet zmysluplne travit &as podla svojho
uvazenia. Vyjadrenie Uradu prace, ktoré matka predlozila, povaZuje za alibistické, vaZne spochybriujtce
nestrannost a nezaujatost’ tejto institucie. Ma za to, Ze vypoCuvanie mal. deti im spbsobuje traumu.
Mal. deti su pod zna&nym vplyvom matky, preberaju jej nazory a ich vnimanie situacie je poznacené
vnhutornymi rozpormi, ked na jednej strane s nim chcu travit ¢as a na strane druhej sa boja reakcie matky.
Mal. deti nie su schopné v pritomnosti matky reagovat spontanne, davaju Ziaduce odpovede. Namietal,
Ze ho urad neziadal o odpoved. Poukazal na to, Ze matka stradi mal. deti, Ze pokial s nim budu travit
Cas, tak ich unesie, alebo im ubliZi. Na preukdzanie svojich tvrdeni prilozil nahravky zo dfia 9.4.2022,
z ktorych vyplyva, Ze mal. deti s nim maju vytvoreny Uplne normalny vztah, maju ho radi a nemaju z
neho Ziadne obavy, ak tam nie je pritomna matka. Vedia sa uvolnit, raduju sa a hraju sa s nim. Matka
sa shazi umyselne limitovat’ ich stretnutia na spoloény dom a obmedzuje ho v kvalitnej realizacii styku,
pretoZe v minulosti bolo Uplne bezné, Ze chodil s mal. detmi na kupalisko, vylety a iné aktivity. Zdéraznil,
Ze ked chcel zobrat mal. deti do aquaparku na Zemplinskej Sirave, matka uviedla, Ze ak nebude mat
upraveny styk, nikde ich nezoberie od nej, a ak by sa tak stalo, zavola policajtov. Zaroven autoritativne
konstatuje, Ze s nimi bude doma, v jej pritomnosti. V prilohe predloZil sms komunikéciu s matkou, ktora
ma osvedCovat, Ze sa opakovane snazi kontaktovat matku v dostato€nom predstihu a informovat’ sa o
realizcii styku, no matka jeho snahy odmieta.



10. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

11. Lustraciou v sudnom registri odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
6.6.2022 €.k. 7CoP/32/2022-325 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Michalovce €. k. 23P/197/2020
- 264 zo diia 28.10.2021 v napadnutych vyrokoch o ur€eni vyzivného od otca pre mal. G. (bod Va.),
o diznom vyZivhom od otca pre mal. G. (bod Vb.), o ur€eni vyZivného od otca pre mal. E. (bod Vla.),
o dlZnom vyZivnom od otca pre mal. E. (bod VIb.), o styku otca s maloletou E. (bod IV.), o zamietnuti
navrhu matky na uUpravu styku otca s maloletou E. v mieste jej bydliska a v jej pritomnosti (bod
VIIl.) a o informaé&nej povinnosti matky (bod VII.), a vec bola v rozsahu zruSenia vratena sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci ma byt povinnostou sudu prvej inStancie
doplnit dokazovanie v naznaCenom smere, zistit stav trestnych, aj exekuénych konani otca, resp. matky
(exeku&né), vyZziadat si prislusné listinné dékazy, pokial ide o styk otca s maloletou E. vyZiadat si spravu
kolizneho opatrovnika o pomeroch otca v Bratislave, vysporiadat sa s vy$8ie zdérazfhovanymi zisteniami,
ktoré mézu mat, resp. maju vplyv na posudenie, i je vhodné a potrebné upravovat styk otca s maloletou
v mieste bydliska maloletej, vykonat dokazovanie zapisnicou z pojednavania konaného v konani o
rozvod manzelstva z 28.1.2022, v pripade potreby pribrat do konania znalca z odboru psycholdgia,
resp. vyCkat na znalecky posudok v konani o rozvod manzelstva so zretefom na podany navrh otca
na doplnenie dokazovania, zisteny stav posudit’ podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, opat
vo veci rozhodnut, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotit dékazy jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti a nasledne svoje rozhodnutie jednoznacne oddvodnit’ v sulade s § 220 ods. 2 CSP tak, aby
rozhodnutie a Uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani boli spatne preskiumatelné, logicky spravne a
presvedcivé. Zaroven bude potrebné overit, €i maloleta nastupuje od septembra 2022 na zakladnu Skolu
a zaoberat’ sa aj navrhom otca na SirSiu Upravu styku otca s mal. detmi pocas Skolskych prazdnin. Z
odbvodnenia tohto uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej instancie si pre rozhodnutie nezabezpedil vietky
potrebné podklady, ked’ upravil styk otca s maloletou bez obmedzenia jeho miesta za situacie, ked mal
preukazané, Ze otec ho bude realizovat v Bratislave. V ¢ase svojho rozhodovania vSak nemal k dispozicii
spravu kolizneho opatrovnika o pomeroch, v ktorych otec Zije v Bratislave a navy$e, vychadzal z ndzoru
maloletej E. zisteného jej vysluchom na sude dria 18.8.2021 eSte v Case, ked otec Zil v KoSiciach a tam aj
CastejSie realizoval svoje stretnutia s maloletou. Ako to signalizovali obaja rodi€ia, aj kolizny opatrovnik,
odkedy sa otec prestahoval do Bratislavy v septembri 2021, jeho vztah s maloletou sa skomplikoval.
Dévody, pre ktoré sa tak stalo, v8ak vnima kazdy z rodicov odliSne. Kym otec tvrdi, Ze za tym je negativny
postoj matky mal. deti voci nemu, ktory preberaju mal. deti, ako aj to, Ze matka nevychovava mal.
deti v reSpekte k jeho osobe, matka poukazuje na to, Ze maloleta sa otca boji preto, Ze ich od svojho
prestahovania sa do Bratislavy malo kontaktuje a v pritomnosti deti sa sprava nevhodne. Z vykonaného
dokazovania je zaroven zrejmé, Ze voci otcovi sa vedie aj trestné stihanie pre ublizenie na zdravi, kde
ako poSkodeny vystupuje mal. G., s ktorym otec nezZiadal upravit bezny styk. Sud prvej indtancie si
nevyZiadal spravu o aktualnom stave tohto konania a tuto skuto€nost’ vébec nehodnotil v kontexte s
matkou navrhovanou potrebou Upravy styku otca s maloletou len v mieste bydliska maloletej, napriek
tomu, Ze je pre posudenie bezpe&nosti maloletej v pritomnosti otca relevantna. Na druhej strane ostal
nepovsimnuty aj znalecky posudok PhDr. Z. T. z 14.12.2020 (€.l. 124-125), ktory aj ked bol podany v
trestnej veci precinu ubliZzenia na zdravi, kde ako obvineny vystupuje otec a poSkodeny mal. G., ma tiez
vyznam pre posudenie otazky, ¢i je vhodné upravovat styk otca s maloletou v mieste bydliska maloletej,
alebo nie. Z tohto znaleckého posudku je zrejmé, Ze znalkyfia nevedela vylucit vacsiu ovplyvnitelnost
postojov maloletého postojmi matky. Pri opise matky malolety ma tendenciu podavat viac spolo¢ensky
prijatelny popis jej spravania, kym vo vztahu k otcovi je vo vyjadreniach kriticky, s ndpadnou obranou
matky. Aj z vypovede maloletej E. pred sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze by iSla k otcovi, len ak to
dovoli mamka. V su€asnosti maloleta E. zmenila svoj postoj k otcovi, nechce s nim nikam cestovat,
pricom tieto zistenia, ani samotné dovody takéhoto postoja maloletej, sidom prvej indtancie skimané
a hodnotené neboli so zretelom na to, Ze pravdepodobne nastali az po vypovedi maloletej pred suidom
prvej inStancie, ked sa otec odstahoval do Bratislavy.

12. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Civilného
mimosporového poriadku.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



15. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto&nosti bez toho, Zzeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

17. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP a dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie ohladom potreby
neodkladnej Upravy bezného styku otca s maloletou E.. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade
boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia Upravou bezného styku otca s
maloletou, pretoZe bolo dostatocne osved&ené, Ze je to v zaujme maloletej E., a Ze si to vyZzaduju pomery
v rodine. Z podani rodi€ov, kolizneho opatrovnika, ako aj z prilozenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze
rodiCia sa nevedia dohodnut na vhodnej forme styku otca s maloletou E.. Kym otec Ziada, aby mu bol
upraveny styk na jeden prediZeny vikend v mesiaci bez pritomnosti matky a bez obmedzenia miesta
styku, matka Ziada, aby prebiehal vylu€ne v jej pritomnosti a u nich doma. Aktualny priebeh stretnuti
otca s maloletou E. v mieste jej bydliska vSak rozhodne nie je mozné vyhodnotit ako bezproblémovy
a v zaujme maloletej E., o v kone€¢nom désledku ustalil uz aj sud prvej indtancie v rozsudku, ktorym
upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej E. na as do rozvodu manzelstva. Aj ked
otec je vlastnikom domu, v ktorom byvaju mal. deti a ma do neho pristup, nebolo bez akychkolvek
pochybnosti osved&ené, Ze mu matka umoZzhuje riadne realizovat’ stretnutia s mal. detmi. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na odvolacie namietky otca, predloZzené nahravky, ako aj fotokdpie
jeho komunikacie s matkou. KedZe matka bez vykonatefného sudneho rozhodnutia odmieta akykolvek
kompromis ohladom Upravy styku otca s maloletou odliSujici sa od jej predstavy, ktora aktualne vyvolava
medzi rodi€mi vyrazné antipatie a zle pdsobi na mal. deti, odvolaci sud ma za to, Ze ingerencia sudu
formou nariadenia neodkladného opatrenia je v tomto $tadiu konania nevyhnutnd a naliehava. Tento
zaver umociiuje aj spésob vybavenia konania o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu manzelstva, kde bol zruSeny aj vyrok o styku otca s maloletou E., v désledku ¢oho uz neexistuje
Ziadna pravna Uprava styku otca s maloletou a tuto nie je mozné oCakavat v takom Case, ktory by bol v
aktualnom zaujme mal. deti a v zaujme riadneho usporiadania pomerov v rodine.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze in&titit neodkladného opatrenia v konaniach vo veciach
starostlivosti sudu o mal. deti ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su jeho prava zjavne
ohrozené, do doby, ked o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine. V konani vo veciach starostlivosti sidu o mal. deti
nie je pri nariadovani neodkladného opatrenia potrebné odévodriovat nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ale postaduje, ak je do€asna uprava pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého
dietata. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je nutné
pouzit’ interpretaciu Ucelu neodkladného opatrenia v sulade s €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobdd a &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, vysledkom ktorého nemézZe byt minimalna miera
ochrany zakladnych prav ako urcitého Standardu, teda neodkladné opatrenie upravujuce styk rodi¢a s
dietatom musi byt pouZité s ohfadom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit
aj rodicovi, ktory s dietatom trvale nezije, pravidelny a &o najsirsi kontakt, pretoZe je to prave mnozstvo
Casu, v ktorom je mozno realizovat' i neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, tzv. vychovy pritomnostou



¢i prikladom, ktora je, ako je vSeobecne zname, tou najucinnejSou vychovnou metédou. Rodi¢ovské
prava a povinnosti si budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone,
pricom je v zaujme dietata, aby mu nebolo odhaté pravo mat zabezpec€eny pravidelny osobny kontakt
s oboma rodiémi. Ani jednému z rodi€ov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého
rodiCa (pokial o tom nerozhodne sud).

20. Odvolaci sud je toho presved&enia, Ze striktna uprava styku otca v kazdu prvu sobotu v mesiaci od
10.00 hod. do 18.00 hod. vnesie do rodiny viac predvidatefnosti a istoty, odstrani potrebu neustaleho
dohadovania sa na terminoch styku, ktoré neprina$ali Ziadnu konsStruktivitu a zabezpeéi (v ramci
okolnosti pripadu) pravidelny kontakt otca s maloletou nevyhnutny na zachovanie vztahu otec - dieta.
Vzhladom k tomu, Ze rodi€ia nevedia vzdjomne komunikovat, hadaju sa aj pred maloletymi detmi, ¢o
mal. deti vnimaju vefmi negativne a nevedia sa uvolnit v pritomnosti ich oboch, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze Uprava styku otca s maloletou v pritomnosti matky by nebola v zaujme maloletej. Obavy matky
a mal. deti, Ze otec by nevratil maloletd zo styku, ak tam nebude pritomna matka, boli prezentované
uz v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 2P/38/2021 a na Krajskom sude v
KoSiciach pod sp. zn. 8CoP/175/2021 a boli zohladnené tak, Ze maloleta bola neodkladnym opatrenim
zverena matke. Otec bude mat’ prave nariadenym neodkladnym opatrenim striktne upraveny styk s
maloletou, kedy akékolvek jeho nereSpektovanie, ¢i obchadzanie bude mozné omnoho efektivnejsie
vymahat prisluSnymi spOsobmi nez za situacie, keby si malolet zobral na styk bez jeho riadnej Upravy.
Je potrebné, aby matka tieto skuto€nosti vysvetlila maloletej E. vhodnym sp6sobom, aby nemala z otca
zbyto&ny strach a obnovila v nej prave radostné spomienky, ktoré maloleta prezentovala v konani o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti do rozvodu manzelstva v Case, ked eSte otec byval v
KoSiciach a ich styk prebiehal riadne. Odvolaci sud je toho presved&enia, Ze otec je v rozsahu uréeného
styku schopny postarat sa o maloletu, pricom je jeho pravom zvolit’ si, kde a ako bude s maloletou
travit volny &as, ktory ma vzhladom na okolnosti pripadu uz aj tak vyrazne obmedzeny. Z osved¢enych
dokazov je zrejmé, Ze otec eSte v lete 2021 bral maloletu do KoSic aj prespat, maloleta sa na stretnutia s
nim teSila. Matka vtedy neupozorfiovala na Ziadne vazne nedostatky v jeho starostlivosti. Od toho ¢asu
neboli zistené také pozoruhodné skuto€nosti, ktoré by nasvedZovali, Ze otec nie je schopny riadne sa
postarat’ sa o maloletu v rozsahu upraveného styku. Pri uréeni Casu realizacie styku otca s maloletou
odvolaci sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec byva v Bratislave, sam ziadal upravit styk s maloletou
raz do mesiaca. Odvolaci sud sa snazil otcovi vyhoviet v €o najSirSom rozsahu aspon v sobotu, aby mal
priestor zobrat’ maloletu na vylet a stravit’ s fiou suvislejsi €as potrebny pre budovanie ich vzajomného
vztahu reSpektujuc aj ¢as, ktory bude matka potrebovat na pripravu maloletej. Odvolaci sud nemohol
upravit styk otca s maloletou nad ramec priznaného rozsahu, pretoze to, €i je dlh&i pobyt maloletej
s otcom umoznujuci cestovanie mimo vychodného Slovenska (ktory maloleta aktualne odmieta), v
zaujme maloletej, ma posudit’ sud prvej inStancie v merite veci aZz po doplneni dokazovania nariadenom
Krajskym sudom v KoSiciach uznesenim sp. zn. 7CoP/32/2022 zo 6.6.2022. VSeobecne, najlepSim
zaujmom maloletého dietata je, aby udrziavalo rovnocenné rodinné zvazky s oboma svojimi rodiémi a
nebolo vystavené konfliktnym situaciam, ktoré medzi nimi vznikaju. Vzhfadom na vy3Sie konkretizované
okolnosti spocCivajuce v trestnom stihani otca za trestny €in, ktory mal spachat voci mal. G.ovi (bratovi
mal. E.) a prezentované obavy mal. deti z otca a ich nechut stretnut sa s nim na dIh8i Casovy Usek
(dévody ktorych si vyzaduju dalSie dokazovanie), vSak nebolo mozné tuto vdeobecnu premisu v tomto
Stadiu konania naplnit a upravit styk otca s maloletou tak, aby boli zachované rovnocenné rodinné
zvazky s oboma rodiémi, a to minimélne do dalSieho dokazovania (na potrebu ktorého poukazoval
Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp. zn. 7CoP/32/2022 zo 6.6.2022) a jeho riadneho vyhodnotenia
sudom prvej indtancie v merite veci, pretoZe az vtedy je mozné s istotou uzavriet, &i je styk v rozsahu,
aky otec navrhuje, v zaujme malolete;j.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Odvolaci sud neupravoval aj bezny styk otca s maloletym G.om,
pretoZe otec ho nariadenym neodkladnym opatrenim neziadal upravit a neZiada ho upravit ani v merite
veci. Okrem toho, odvolaci sud stale nema informacie o tom, v akom $tadiu je trestné stihanie otca, kde
ako poskodeny vystupuje prave malolety G.. Tieto okolnosti ma navySe vyhodnotit sud prvej indtancie
v merite veci.

22. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

23. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej intancie, Ze nebolo mozné vyhoviet navrhu otca
na upravu jeho styku s maloletymi detmi poc€as sviatkov a prazdnin, pretoZe skutkovy stav si v tejto
Casti vzhladom na okolnosti pripadu vyzaduje dalSie dokazovanie, ktoré presahuje ramec konania o
nariadenie neodkladného opatrenia. Touto €astou navrhu sa budu zaoberat sudy v ramci zistovania
skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud pripomina, Zze v tomto
konani ide predovSetkym len o neodkladnu upravu pomerov U€astnikov konania, preto nebolo ulohou
odvolacieho sudu désledne sa zaoberat odvolacimi namietkami otca, pretoze tieto sa tykaju veci samej
a maju vyznam pre konecné rozhodnutie.

24. Na zdéraznenie docasnosti neodkladného opatrenia odvolaci sud priamo do vyroku tohto uznesenia
uviedol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 23P/197/2020, eventualne do pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 15P/41/2021.

25. Vzhladom na namietky otca tykajuce sa negativneho pdsobenia matky na maloleté deti, ako aj
na zavery PhDr. Z. T. v znaleckom posudku z 14.12.2020, odvolaci sud ulozZil matke povinnost' riadne
pripravit maloletu na styk s otcom. Priprava dietata na styk pritom nespociva len v tom, Ze matka
maloletu oblecie a pripravi jej veci, ale priprava je aj ,psychologicka“, motivana, aby sa na stretnutie s
otcom tesila. To znamena, Ze matka nesmie maloletu pred stykom s otcom negativne ovplyviiovat proti
otcovi, negativne sa o hiom zmiefiovat, Zivit v nej pocity strachu, hoci ma k nemu osobné vyhrady. Je
potrebné, aby sa takychto prejavov zdrzala, upriamovala pozornost maloletej na pozitivhe spomienky s
otcom, aby si nemu udrzala pozitivny citovy vztah napriek dialke, ktord ich od seba deli.

26. Odvolaci sud ulozil rodi€om, ako aj maloletym detom povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce po
dobu 6 mesiacov vzhfadom na eskalujuce napéatie a pretrvavajuce konflikty medzi rodiémi a nedostatok
primeranej a konstruktivnej komunikéacie. Uelom tohto opatrenia je poskytnut maloletym detom pomoc
objektivne sa zorientovat’ vo vlastnych pocitoch, poméct im pochopit vzniknuté javy v rodine tak,
aby ziskali racionalny pohfad na situaciu a boli schopni korigovat' svoje terajSie postoje k otcovi.
Odborné poradenstvo bude z psychologického hladiska zamerané na moznosti rozvinutia stratégie,
ktora mdze prispiet k obnoveniu citovych vazieb medzi otcom a mal. detmi. Rovnako je vhodné,
aby rodicia absolvovanim poradenstva porozumeli ako neprispievat k neurotizacii deti pestovanim
nevhodnej atmosféry, a aby zacali konzistentne podporovat’ vztah maloletych deti k druhému rodiCovi.
Referat poradensko - psychologickych sluzieb je samostatnou zloZkou uradu prace, socialnych veci a
rodiny zameranou na poskytovanie poradenskych a psychologickych intervencii vo vztahu k realiz4cii
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti za u¢elom odstranenia komunikaénych problémov medzi rodi¢mi
navzajom, psychologickej pomoci a poradenstva, v pripade, ak rodi€ia doposial neboli schopni odstranit
vzajomné negativne vztahy, nie su schopni spolu komunikovat alebo nie su schopni dieta patricne
usmerfovat a vychovavat k spravnemu postoju k druhému rodiCovi (zakon &. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele v plathom zneni), pri€om vysledky tohto poradenstva
budu mat nepochybne vyznam i pre rozhodnutie vo veci samej. Rozsah poradenstva, ako aj jeho termin
si otec dohodne s Referatom individualne vzhfadom na skutonost, Ze Zije v Bratislave a na vychodné
Slovensko bude chodit raz mesacne na styk s maloletou.

27. Pokial otec v odvolani namietal spdsob vedenia pojednavania vo veci samej, ako aj odévodnenie
napadnutého uznesenia konajucou sudkyriou JUDr. V. U., odvolaci sud nezistil, Ze by bola v konani na
sude prvej indtancie riadne uplatnend ndmietka zaujatosti, o ktorej (ne)bolo rozhodnuté. KedZe neboli
v danej veci splnené podmienky pre postup podla § 53 a § 54 CSP, odvolaci sud neméze rozhodovat
0 namietke zaujatosti otca uplatnenej voci zakonnej sudkyni sudu prvej inStancie v odvolacom konani.
Odvolaci sud zdverom poukazuje na § 53 ods. 3 CSP, podla ktorého, ak sa namietka zaujatosti tyka
len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na
namietku neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.



28. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



