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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Vierou Kovacovou, v spore Zalobcu: Stredosloven§ké vodarenska
prevadzkova spolo¢nost, a.s., so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Partizanska cesta 5, ICO: 36 644 030,
proti Zalovanym: 1. K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Q., B.. S.. A. XXX/XX, 2. J. J., nar.

XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX Q., L.. S. XXX/XX, o zaplatenie 49,67 eura s prislusenstvom, takto
rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 49,67 eursa zastavuje.
1. Zaloba proti Zalovanejv 1.rade sa zamieta.

lIl. Zalovany v 2. rade je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 3,38 eura do troch dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovana v 1. rade ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

V. Zalobca mé narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v 2. rade v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu v 1. rade k zaplateniu sumy vo
vySke 49,67 eura.

2. Dalej v podanej zalobe uviedol, Ze Zalobca je v obci Hronsky Befadik, okres Ziar nad Hronom
spravcom verejného vodovodu, z ktorého v zmysle ustanoveni zdkona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v
sietovych odvetviach, v zneni neskorSich predpisov, vykonava pre svojich odberatelov dodavky vody
a odvod odpadovych véd.

3. Zalovana v 1. rade ako odberatel vody na odbernom mieste N. J. XXX, H. D., je u Zalobcu registrovana
pod internym evidenénym ¢&islom: 70009-02300-0. Za vykonané dodavky vody z verejného vodovodu do
nehnutelnosti Zalovanej v 1. rade, v zmysle ustanoveni zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach , v dodavkovom obdobi od 17.07.2013 do 09.01.2014 Zalobca Zalovanej v 1. rade dna
13.01.2014 vystavil faktdru pod €. 240900671 na sumu 49,67 eura, so splatnostou 01.02.2014, ktoru
zaslal Zalovanej v 1. rade.

4. Poskytnuté plnenie Zalobca uctoval podlfa § 25 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 pism. a), ods. 4
zakona ako nahradu Skody, t.j. za odber vody z verejného vodovodu a odvod odpadovych véd verejnou
kanalizaciou bez uzatvorenej obchodnej zmluvy, €o je neopravnenym odberom vody z verejného
vodovodu a neopravnenym odvodom odpadovych véd verejnou kanalizaciou s tym, Ze kto takto odobera
vodu a odvadza odpadové vody je povinny nahradit spésobenu Skodu prevadzkovatefovi verejného
vodovodu a verejnej kanalizacie.



5. Na nevykonanie uhrady faktary bola zalovana zo strany Zalobcu riadne pisomne upozornena 1.
upomienkou zo dfia 12.02.2014 a 2. upomienkou zo dia 27.02.2014.

6. Okresny sud Levice vydal vo veci dfia 23.04.2015 platobny rozkaz pod €. k. 13C/142/2015-16, proti
ktorému podala Zalovana v 1. rade odpor, a preto podla vtedy platného ustanovenia § 174 ods. 2 veta
prva O.s.p. sa platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu a sud vo veci nariadil pojednavanie.

7. Zalovana v 1. rade v podanom odpore uviedla, Ze nikdy na adrese odberného miesta H. D., N. J.
XXX nebyvala.

8. Pisomnym podanim zo dfa 24.02.2016 Zalobca Ziadal, aby sud pripustil vstup dalSieho u¢astnika do
konania ako Zalovaného v 2. rade, a to J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q., L.. S. XXX/XX.

9. Okresny sud Levice uznesenim zo dha 29.02.2016 &. k. 13C/142/2015-56 podfa vtedy platného
ustanovenia § 92 ods. 1 O.s.p. sud pripustil vstup dalSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného
ako zalovaného v 2. rade, a to J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.. S. XXX/XX, XXX XX Q..

10. Zalobca pisomnym podanim zo dia 24.02.2016 sidu oznamil, Ze istina vo vyske 49,67 eura bola
zaplatena 20.05.2015.

11. Pisomnym podanim zo dfia 05.05.2017 Zalobca pred prvym pojednavanim vzal Zalobu spat v Casti
istiny vo vyske 49,67 eura, priCom trval na droku z omeskania zo sumy 49,67 eura vo vyske 5,25 %
ro¢ne od 02.02.2014 do 20.05.2015, vo vydisleni 3,38 eura.

12. Zalobca sa na nariadené pojednavanie na 09.05.2017 nedostavil, predvolanie mal riadne a véas
doru¢ené, neuc€ast sudu ospravedInil pisomnym podanim zo dfia 05.05.2017 z dévodu hospodarnosti
konania, Zalovana v 1. rade predvolanie mala riadne a v€as doru¢ené, neucast sudu neospravedinila
a o odroCenie nepoZiadala, Zzalovany v 2. rade predvolanie mal riadne a v€as doruené, nakolko sud
doruCoval Zalovanému v 2. rade predvolanie do miesta trvalého bydliska, ktoré mé aktualne zapisané
v Registri obyvatefov SR, pricom sudna zasielka sa vratila na tunajsi sud dna 31.01.2017 z dévodu
neznameho adresata. Zalovany v 2. rade emailom ospravedinil neti¢ast na pojednavani dria 09.05.2017
z dévodu, Ze sa nachadza vo Vefkej Britanii a jeho zdravotny stav nie je dobry.

13. Podla § 180 CSP sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanej v 1. rade a Zalovaného v
2. rade.

14. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

15. Sud vykonal dokazovanie obchodnymi podmienkami dodavky vody z verejného vodovodu a
odvadzania odpadovych vdd verejnou kanalizaciou, fakturou pod &. 240900671 za vodné a sto¢né
vystavenu Zalobcom Zalovanej v 1. rade na sumu 49,67 eura, upomienkou k fakture pod &. 240900671,
vyzvou zalobcu - upomienkou zo dia 27.02.2014 zaslanej zalovanej v 1. rade, predzalobnou vyzvou k
Uhrade faktury zaslanej Zalobcom Zalovanej v 1. rade zo dfia 11.11.2014, oznamenim Obecného udradu
Hronsky Benadik zo dfia 21.08.2015, na zaklade ktorého Obecny urad oznamil, Ze Zalovany v 2. rade
sa zdrziava v rodinnom dome na adrese H. D., N. J. XXX/XX, oznamenim Obce Hronsky Benadik o tom,
Ze Zalovanda v 1. rade sa nezdrziavala v Obci Hronsky Befadik, prijmovym pokladniénym dokladom ¢&.
700763 zo dria 20.05.2015 o uhrade sumy vo vyske 49,67 eura Zalovanym v 2. rade.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania konanie v ¢asti o zaplatenie 49,67 eura zastavil.

17. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

18. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

19. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

20. Zalobca pred prvym pojednavanim vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie 49,67 eura a preto sud
konanie v tejto Casti zastavil podla § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP.

21.Podla § 92 ods. 1 O.s.p. (platného a u¢inného do 30.06.2016) na navrh u¢astnika méze sud pripustit,
aby do konania vstupil dalSi u€astnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma
vystupovat’ na strane navrhovatela.

22.Podla § 92 ods. 3 O.s.p. (platného a u€inného do 30.06.2016) sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze
po zacati konania nastala pravna skuto€nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit
na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyzaduije.
Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

23. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 29.02.2016 €. k. 13C/142/2015-56 pripustil vstup do konania
na strane Zalovaného, a to J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q., L.. S. XXX/XX ako Zalovaného v
2. rade, a to podla vtedy platného § 92 ods. 1 O.s.p. na navrh Zalobcu.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.



25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Zalobca si uplatnil po zaplateni istiny vo vyske 49,67 eura Zalovanym v 2. rade, ktora skuto&nost
vyplyva z dokladu predloZzeného Zalobcom zo dna 20.05.2015 urok z omeskania vo vySke 3,38 eura zo
sumy 49,67 eur od 02.02.2014 do 20.05.2015 pri 5,25 % ro€nom uroku z omeskania.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konanie v asti o zaplatenie 49,67 eura zastavil, nakolko
istinu Zalovany v 2. rade zaplatil po podani Zaloby dna 20.05.2015.

28. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovana v 1. rade sa nikdy nezdrziavala, nebyvala, nebola
prihlasena k trvalému ani prechodnému pobytu na adrese H. D., N. J. XXX/XX. Zalovana v 1. rade
neplnila Zalobcovi a na zaklade takto vykonaného dokazovania sud Zalobu proti Zalovanej v 1. rade
zamietol. Zalobca voéi zalovanej v 1. rade neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal sudu, z akého
titulu podal Zzalobu na sud proti Zalovanej v 1. rade.

29. Zalobu vogi zalovanému v 2. rade sud povazoval za dévodnu s poukazom na ti skutoénost, Ze podla
prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 20.05.2015 Zalovany v 2. rade uhradil Zalovanu istinu vo
vyske 49,67 eura. Obecny urad Hronsky Beradik potvrdil, Ze na odbernom mieste H. D.O., N. J. XXX/XX
sa zdrZiaval Zalovany v 2. rade, ktory napokon aj Zalovanu istinu zaplatil, a preto sud vyhovel Zalobe v
Casti 5,25 % ro&ného uroku z omeskania zo sumy 49,67 eura od 02.02.2014 do 20.05.2015 vo vySke 3,38
eura ohladne Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 2. rade sa dostal do omes$kania diiom 02.02.2014, priom
v § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, vyplyva, Ze vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
(§ 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Ku driu 02.02.2014 predstavovala zakladna urokova sadzba
ECB 0,25 % + 5 percentualnych bodov, o zodpoveda naroku Zalobcu na 5,25 % ro€ny urok z omeskania.
S poukazom na vykonané dokazovanie preto sud uloZil Zalovanému v 2. rade zaplatit’ vy&isleny urok z
omeskania Zalobcovi vo vyske 3,38 eura.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
31. Zalovana v 1. rade mala vo veci Uspech, nakolko sud Zalobu vogi Zalovanej v 1. rade zamietol a
preto ma narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

32. Zaloba bola dévodna vogi Zalovanému v 2. rade a preto std priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania voc€i zalovanému v 2. rade v rozsahu 100 %.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. O trovach konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



